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L507 2146593-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Irak, vertreten durch RA Dr. Helmut Blum, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
22.12.2016, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger des Irak, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
07.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.12.2016, ZI. 1027982609-14863033, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen
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Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal

8§10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs.
27 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal38 46 FPG zulassig
sei. Gemal}

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Ausmal3 von vier Wochen festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers am 10.01.2017
Beschwerde erhoben.

2. Mit Schreiben des BFA vom 26.11.2018 wurde die am 22.11.2018 vom Standesamt XXXX ausgestellte Sterbeurkunde
Ubermittelt, woraus hervorgeht, dass der Beschwerdefiuhrer am 21.11.2018 in XXXX verstorben ist.

Il. Rechtlich folgt:
Zu A)

1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

2. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall des Untergangs des Beschwerdeflhrers zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Tod eines
Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich zur Einstellung des
Beschwerdeverfahrens gemaR 8 33 Abs. 1 VwWGG fuhrt. Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos einzustellen,
wenn nach dem Gegenstand des Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in der Parteistellung des
Beschwerdefiihrers moglich ist und die Erben (der Nachlass) auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen (vgl.
VwGH 08.09.1998, ZI. 97/08/0151 unter Verweis auf Beschluss vom 19.11.1996, ZI. 95/08/0323).

Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit des Beschwerdefihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erlischt
durch seinen Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zul3ssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr
meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefuhrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die
Rechtspersonlichkeit des Beschwerdeflihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde
geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift.

3. Da infolge des Todes des Beschwerdefiihrers seine Reche erloschen sind und auch keine Rechtsnachfolge in die
Parteistellung des Beschwerdeflhrers in Betracht kommt, war spruchgemaf3 zu entscheiden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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