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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2013, ZI. 13 02.248-EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias, reiste am 30. Mai 2008 illegal nach Osterreich ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Als fluchtkausalen Sachverhalt brachte er auf das
Wesentlichste zusammengefasst vor, dass seine damalige Freundin und deren Schwester bei einem Autounfall ums
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Leben gekommen seien, wobei der Beschwerdefihrer selbst das Fahrzeug gelenkt habe. Nun wollten die Angehdrigen
der Verstorbenen ihn téten, weil sie nicht verstiinden, dass er noch lebe. Im Falle einer Rickkehr befiirchte er, getotet

zu werden.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2008, ZI. 08 04 742 BAW, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.07.2010, ZI. A9 401.783-
1/2008/13E als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit strafgerichtlichen Urteilen vom XXXX, vom XXXX, vom XXXX und vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemafd
88 27 SMGund 15 StGB zu Freiheitsstrafen in der Dauer von flnf, sieben, zehn sowie 20 Monaten verurteilt.

5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12.11.2008 wurde Uber den Beschwerdefthrer ein auf funf Jahre
befristetes Rickkehrverbot verhangt.

6. Am 21.02.2013 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren - hier maf3geblichen -
Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete seinen Folgeantrag zusammengefasst damit, dass er mit seiner in
Osterreich aufenthaltsberechtigten serbischen Freundin seit einem Jahr ein Kind habe, welches am XXXX geboren sei.
Die Fluchtgrinde aus seinem ersten Verfahren wirden noch bestehen, er habe aber auch neue Griinde. Im Jahr 2010
habe er seine Mutter telefonisch erreichen wollen. Da ihm dies nicht gelungen sei, habe er im November 2010 seinen
Onkel angerufen, welcher dem Beschwerdeflihrer erzahlt habe, dass das Elternhaus des Beschwerdeflihrers vom
Geheimbund "AYE" der diesen wegen des Autounfalls gesucht habe, niedergebrannt worden sei. Dabei sei der Bruder
des Beschwerdeflihrers namens XXXX ums Leben gekommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2013, ZI. 13 02.248-EAST Ost, wurde
dieser Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). In diesem Bescheid ging das Bundesasylamt davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer im zweiten Verfahren keinen neu entstandenen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht
habe.

7. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.09.2013, ZI. A10 401.783-
2/2013/3E hinsichtlich der Zurtiickweisung wegen entschiedener Sache als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.1).
Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung wurde der Beschwerde stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben
(Spruchpunkt 1.2). Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wurde gemall § 66 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dies wurde vom Asylgerichtshof damit begriindet, dass nicht ersichtlich sei, worin
nach erfolgter Beschwerdeerhebung und bei Entscheidungsreife der Sache eine Rechtsberatung bestehen sollten.

8. Gegen die Spruchpunkte I.1 und II. dieser Entscheidung wurde Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG iVm § 7 VwGbk-UG
erhoben, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, gemaR Art. 3 und 8 EMRK und gemaR Art. 47
GRC geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in den Spruchpunkten I.1.
und Il. beantragt wurde.

9. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 05.06.2014, ZI. U 2542/2013-15 wurde das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes hinsichtlich der Spruchpunkte 1.1 und Il. behoben und dazu ausgefuhrt:

"Il.2. Betreffend die Zurickweisung des Antrages auf Beigabe eines Rechtsberaters entspricht die vorliegende
Beschwerde sowohl im entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in der maRgeblichen Rechtsfrage der zu U
3078, 3079/09 protokollierten Beschwerde, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf die
Entscheidungsgrinde seitens in dieser Beschwerdesache ergangenen Erkenntnisses hinzuweisen (vgl. VfSlg.
19.188/2010).

Da die Behdrde von vornherein eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert hat, ist es unerheblich, ob der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Asylgerichtshof rechtsfreundlich vertreten war.
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1.1 Der Beschwerdefihrer ist somit durch die Spruchpunkte .1 und Il. der angefochtenen Entscheidung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere (diese
Spruchpunkte betreffende) Beschwerdevorbringen einzugehen war."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der erste Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 30.05.2008 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom vom 10.09.2008, ZI. 08 04 742 BAW, abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
22.07.2010, ZI. A9 401.783-1/2008/13E als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit angefochtenem Bescheid vom 02.03.2013, ZI. 13 02.248-EAST Ost wies das Bundesasylamt den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 21.02.2013 wegen entschiedener Sache nach § 68 Abs. 1 AVG
zurlick und wies den Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.09.2013, ZI. A10 401.783-
2/2013/3E hinsichtlich der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.1).
Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung wurde der Beschwerde stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben
(Spruchpunkt 1.2). Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wurde gemaR 8 66 AsylG 2005 als unzuldssig

zuruckgewiesen (Spruchpunkt I1.)

Gegen die Spruchpunkte 1.1 und II. dieser Entscheidung wurde Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG iVm § 7 VwGbk-UG
erhoben, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, gemaf3 Art. 3 und 8 EMRK und gemaR Art. 47
GRC geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in den Spruchpunkten I.1.

und Il. beantragt wurde.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 05.06.2014, ZI. U 2542/2013-15 wurde das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes hinsichtlich der Spruchpunkte I.1 und Il. behoben und dazu ausgefuhrt:

"(...) 11.2. Betreffend die Zurtckweisung des Antrages auf Beigabe eines Rechtsberaters entspricht die vorliegende
Beschwerde sowohl im entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in der maRRgeblichen Rechtsfrage der zu U
3078, 3079/09 protokollierten Beschwerde, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf die
Entscheidungsgrinde seitens in dieser Beschwerdesache ergangenen Erkenntnisses hinzuweisen (vgl. VfSlg.
19.188/2010).

Da die Behdrde von vornherein eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert hat, ist es unerheblich, ob der

Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Asylgerichtshof rechtsfreundlich vertreten war.

1.1 Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die Spruchpunkte I.1 und Il. der angefochtenen Entscheidung im

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere (diese

Spruchpunkte betreffende) Beschwerdevorbringen einzugehen war. (...)"
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften

und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und der vorliegenden Gerichtsakten.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Verfahrensbestimmungen

3.1.1 Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln

aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2 Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR8& 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdR Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. § 1 BFA-VG
(Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3 Prifungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4 Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.
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Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine Verhandlung
entfallen.

ZuA)

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fur das Vorerkenntnis) maligeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der entschiedenen
Sache nichts &ndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der far
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391,

mwN).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VwGH 25.04.2007,2004/20/0100, mwN). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
entschiedenen Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH 26.07.2005, 2005/20/0226,
mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar -
zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fUhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte
positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwWGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Giber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321). Ein auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf
internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall
der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich
ebenso bei der Prufung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005 aus: Asylbehdrden sind verpflichtet,
Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu
prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
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Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren mussen, so hat es den zurlickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zuriickweisung des Antrages gemal3 § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, da diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten  wirde  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11.; K17.).

Zum vorliegenden Beschwerdefall hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 05.06.2014, ZI. U
2542/2013-15, ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert und dieser
dadurch in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt

wurde.
Somit ist der angefochtene Bescheid zu beheben.

Das Verfahren ist somit gemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG vor der Behdrde zugelassen, welche nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens inhaltlich Gber den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers abzusprechen hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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