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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Volksrepublik China, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Spruchpunkte I. bis IlI.
des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2018, ZI. 647566302/181024522, nach § 28
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China, gehort der Volksgruppe
der Han an und wurde am 27.10.2018 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ohne Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet betreten, festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.
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In einer Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 28.10.2018 zum
Gegenstand "Aufenthaltsgrundlage, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot, Verhangung der
Schubhaft, Abschiebung" brachte der BF u.a. vor, dass er im Sommer 2013 in den EU-Raum eingereist sei. Er sei nach
Osterreich eingereist, um seinen Onkel zu besuchen. Ausdriicklich dazu befragt, ob er in China in irgendeiner Weise
verfolgt werde, gab der BF an: "Nein keine Probleme. Ich wurde auch nicht verfolgt." In weiterer Folge stellte der BF in
der Einvernahme einen Antrag auf internationalen Schutz und begrindete diesen damit, dass er in China Schulden
habe. Der BF konnte kein Personaldokument vorlegen. Dazu gab er an, dass er seinen Reisepass 2016 in Ungarn
verloren hatte. In China wirden noch seine Mutter, sein volljahriger Sohn, seine Tochter, seine altere Schwester und

sein jungerer Bruder leben. Er habe auch einen Bruder in Spanien.

In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.10.2018 brachte der BF auf die Frage,
warum er das Herkunftsland verlassen habe, vor: "Ich habe einen Wucherkredit von 2 Millionen Yuan. Der Kreditgeber
hat mich angeklagt, daher wurde ich von der chinesischen Justiz verfolgt und die schwarze Gesellschaft verfolgt mich
auch, da ich diesen Kredit nicht zurtickzahlen kann. Alle meine Familienmitglieder méchten keinen Kontakt mehr mit
mir, bzw. sie erkennen mich nicht mehr an. Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazu gehérenden Ereignisse
angegeben, warum ich nach Osterreich gereist bin. Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung." Bei einer
Rackkehr bestehe fur den BF Lebensgefahr. Der BF habe ein ungarisches Arbeitsvisum, das vom 20.9.2013 bis
20.9.2014 glltig gewesen sei, besessen. In China wirden sich seine Mutter, eine Schwester, ein volljahriger Sohn und
eine Tochter aufhalten. In Spanien wirde sich ein Bruder aufhalten.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 12.11.2018 brachte der BF zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor,
dass er in China einen Wucherkredit aufgenommen habe und diesen den Glaubigern nicht zurtckzahlen kénne,
weshalb er das Herkunftsland verlassen habe. Der BF habe etwa im September 2013 China mit einem ungarischen
Arbeitsvisum verlassen. Auf kontinuierliches Nachfragen gab der BF an, dass er in China im Marz 2010 bei der Mafia
einen Kredit von 2 Millionen Yuan fir ein Handelsgeschaft aufgenommen habe. Er habe den Kredit formlos ohne
schriftlichen Vertrag bekommen. Zu den Ruckzahlungsvereinbarungen befragt, gab der BF an, dass er monatlich
100.000 Yuan zurtickzahlen hatte sollen. Er habe jedoch sein Geschaft im Juni 2011 wegen der groRBen Konkurrenz
zusperren mussen und habe nicht mehr zahlen kénnen. Dazu befragt, was der konkrete Ausreisegrund gewesen sei,
gab der BF an: "Wie gesagt, ich habe den Wucherkredit aufgenommen und kann nicht mehr bezahlen. Die Mafia hat
mich deswegen bedroht, sie sagten, dass Sie meine Hande und Fil3e abschneiden." Dazu befragt, wie er bedroht
worden sei, brachte der BF vor: "Sie sind wdchentlich, immer am Freitag um 9:00 Uhr zu mir nach Hause gekommen
und haben Geld verlangt. Ich hatte kein Geld und wurde bedroht." Auf Nachfragen, in welchen Zeitraum der BF
bedroht worden sei, gab dieser an, im Jahr 2011. Der BF sei auch bei der Polizei gewesen und habe eine Anzeige
erstattet. Die Polizei habe ihn zwei Tage beschitzt, dann sei er wieder in Gefahr gewesen. Auf die Frage, was von 2012
bis zu seiner Ausreise passiert sei, gab der BF an: "Ich war nur zu Hause. Ich konnte keine Arbeit finden." Auf die Frage,
warum er nicht friher ausgereist sei, gab der BF an: "Ich habe gedacht, dass ich etwas warte, um das Geschaft
wiedergutzumachen bzw. es noch einmal zu probieren." Der BF sei etwa drei Monate, von September 2013 bis Janner
2014, in Ungarn gewesen und sei dann nach Osterreich weitergereist, wo er dann illegal geblieben sei. Wenn er nach
China zurlckkehre, bestehe Lebensgefahr.

Aufgefordert, diese Lebensgefahr zu konkretisieren, gab der BF an:

"Wie gesagt, sie haben mich schon friher bedroht. Wenn ich nicht punktlich und regelmaRig zurtickzahle. Jetzt hat sich
der Wucherzins sicher hoch angehauft. Wenn ich jetzt zurtickfahre, bin ich in Lebensgefahr." Auf die Frage, warum er
in Osterreich nicht frilher einen Asylantrag gestellt habe, gab der BF an, dass er frilher Asyl nicht gekannt habe. In
Osterreich lebe der BF seit einigen Monaten mit einer Freundin mit chinesischen Namen zusammen. Der BF wisse
nicht, welchen Aufenthaltstitel seine Freundin habe. Der BF habe keinen Deutschkurs besucht und spreche auch nicht
Deutsch. Seinen Unterhalt in Osterreich finanziere er dadurch, dass er fiir Landsleute Lebensmittel gekauft und dafiir
Trinkgeld bekommen habe. Der BF sei bis auf Bluthochdruck gesund. In China wirden sich die Mutter, eine Schwester,
ein volljahriger Sohn und eine Tochter des BF aufhalten. Ein Bruder des BF lebe in Spanien. Der BF habe in China funf
Jahre die Grundschule und drei Jahre die Hauptschule besucht. Er habe eine Kochausbildung gemacht und in Ungarn
als Koch gearbeitet. In China sei er Geschaftsmann gewesen und habe Kinderspielzeug vertrieben. Auf Nachfragen
verneinte der BF ausdricklich, im Herkunftsland jemals persénlich Probleme/Schwierigkeiten mit den Behdrden, der
Polizei und/oder den Gerichten gehabt zu haben.



1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und gemafi8
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach China zuldssig sei
(Spruchpunkt I11.). Unter Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG
idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass gemaR 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die

freiwillige Ausreise bestehe.

Dazu wurde u.a. festgestellt, dass der BF Staatsangehdriger der VR China sei und der Volksgruppe Han angehére. Seine
Identitat stehe nicht fest. Er sei arbeitsfahig, unbescholten und leide weder an schweren psychischen Stérungen noch
an schweren Krankheiten. Nicht feststellbar sei, dass der BF im Herkunftsland einer asylrelevanten individuellen
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder im Fall einer Ruckkehr einer solchen ausgesetzt ware. Eine konkrete gegen
seine Person gerichtete Verfolgung durch staatliche Stellen oder private Dritte habe er nicht behauptet bzw. nicht
glaubhaft machen koénnen. Er verfige im Heimatland Uber familidre AnknUpfungspunkte. Die elementare
Grundversorgung sei im Herkunftsland gewahrleistet. Seine gesamte Familie lebe im Herkunftsland. Der BF habe kein
hinreichendes Familienleben in Osterreich dartun kénnen. In Osterreich habe er laut eigenen Angaben nur Kontakt mit
Landsleuten gehabt. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung des BF in
Osterreich bestehe. Weiters wurden aktuelle Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsland getroffen.

Beweiswurdigend wurde u.a. ausgefihrt, dass die Identitat des BF mangels vorgelegter Personaldokumente nicht
festgestellt werden habe kdnnen. Sein Vorbringen, wonach er in China von der Mafia wegen eines Wucherkredites
bedroht worden sei, sei unglaubwirdig. So habe der BF sich im September 2013 entschlossen, das Herkunftsland zu
verlassen und habe ein Schengenvisum beantragt. Er sei in weiterer Folge mit einem Arbeitsvisum von einem Jahr fur
Ungarn im September 2013 nach Ungarn gereist und befinde sich seit Janner 2014 in Osterreich. Hatte er tatsachlich
wegen Verfolgung sein Herkunftsland verlassen, dann hatte er wohl nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt und
ware nicht vier Jahre in die Anonymitat abgetaucht. Sein Vorbringen, wonach er einen Wucherkredit aufgenommen
hatte und diesen nicht zurlickzahlen kénne, sei auch insofern nicht glaubhaft, als sein Vorbringen auch mit dem
Zeitpunkt der Ausreise nicht im Zusammenhang stehe. So hatte er im Marz 2010 den Kredit aufgenommen und ware
2011 bedroht worden, hatte aber laut eigenen Angaben erst im Jahr 2013 das Herkunftsland verlassen und habe sohin
nach dem Vorfall einen langeren Zeitraum unbehelligten im Heimatland leben kdnnen. Auch der Umstand, dass er im
Jahr 2013 ein Arbeitsvisum fir Ungarn beantragt habe, schlieRBe darauf, dass er aus wirtschaftlichen Grinden das
Herkunftsland verlassen habe. Es sei nichts ersichtlich, wonach der BF im Falle seiner Ruckkehr einer
existenzgefahrdenden Notsituation ausgesetzt sein kdnne; auch aus der allgemeinen Situation in China lasse sich eine
solche Situation nicht ableiten. Er sei gesund und arbeitsfahig und kdnne seinen Lebensunterhalt bei seiner Rickkehr
neuerlich durch Erwerbstatigkeit bestreiten. Zudem halte sich die Familie des BF in China auf. Auch aus den
Landerberichten seien keine Anhaltspunkte fiir eine kinftige Verfolgungsgefahr des BF oder eine allgemeine Gefahr
ersichtlich. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 lagen nicht vor. In einer
Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK kam das Bundesamt zum Ergebnis, dass den privaten Interessen der BF an
einem Verbleib in Osterreich kein ausreichendes Gewicht zukomme.

Mit Verfahrensanordnung vom 15.11.2018 wurde dem BF gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

1.3. Gegen die Spruchpunkte I. - . des im Spruch genannten Bescheides wurde seitens der Vertretung des BF binnen
offener Frist Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der
Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den BF glinstigeres Ergebnis erzielt worden ware,
angefochten. Darin wurde im Wesentlichen das Vorbringen des BF wiederholt, wonach er wegen eines Wucherkredits,
den er nicht zuriickzahlen habe kénnen von der "schwarzen Gesellschaft" verfolgt werden wirde, wobei ihm die Polizei
im Herkunftsland keinen ausreichenden Schutz bieten kénne. Dazu wurde - ohne dies ndher zu begrinden -
ausgefuhrt, dass die Behdrde jedenfalls weitere Ermittlungen zur Kldrung des mafigeblichen Sachverhaltes anstellen
und fallbezogen Feststellungen treffen hatte muissen, um die Plausibilitdét und die Glaubhaftigkeit des
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Fluchtvorbringens des BF bzw. dessen Asylrelevanz beurteilen zu kénnen. Weiters wurde ausgefihrt, dass die im
Bescheid getroffenen Feststellungen unvollstandig seien, da die Behdrde es unterlassen habe, sich genauer mit der
Situation von Personen, die sich gegen Korruption und Kriminelle in der VR China zu Wehr setzen, auseinandergesetzt
habe. Aufgrund der weitreichenden Korruption in China sowie der nicht unabhangigen Polizei und Justiz sei es dem BF
nicht moglich, sich wiederholt an die Behérden zu wenden, um Schutz im Herkunftsstaat in Anspruch zu nehmen.
Dazu wurde auf die getroffenen Landerfeststellungen verwiesen und ausgefuhrt, dass im Falle des BF aufgrund der
einschlagigen Landerberichte von einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der GFK auszugehen sei. Weiters wurde
pauschal ausgefiihrt, dass die Feststellungen der Behorde, dass das Vorbringen des BF unglaubwiirdig sei, auf einer
mangelhaften Sachverhaltsermittlung basiere, ohne dies mit individuellen Argumenten zu begriinden. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der BF Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfliige, da er aufgrund der weitverbreiteten
Korruption und der mangelnden Unabhéangigkeit der Justiz schnell und Uberall im Land aufgespirt werden kdnnte.
Mangels Kontakt habe er auch keine familidaren Anknipfungspunkte in China. Ohne ndhere Begriindung wurde weiters
behauptet, dass die Behdrde eine mangelhafte Interessensabwagung vorgenommen habe und daher zu Unrecht zum
Schluss gelangt sei, dass die Verhangung einer Ruckkehrentscheidung unzulassig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesamtes samt Beschwerdeschrift sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der BF ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China und gehort der Volksgruppe der Han an. Seine Identitat konnte
nicht festgestellt werden. Er stellte nach einen laut eigenen Angaben Uber vierjahrigen illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet - nachdem er am 27.10.2018 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
betreten und festgenommen wurde - am Folgetag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der 47-jahrige BF ist arbeitsfahig. Er verflgt Gber Schulbildung sowie langjahrige Berufserfahrung im Herkunftsland. Er
verflgt im Herkunftsstaat Uber familidre Anknipfungspunkte. Er leidet an Bluthochdruck und ist ansonsten gesund.

In China halten sich die Mutter, eine Schwester, ein volljihriger Sohn sowie die Tochter des BF auf. In Osterreich halten
sich keine Mitglieder seiner Kernfamilie auf. Er lebt laut eigenen Angaben seit ein paar Monaten in Osterreich mit einer
Freundin zusammen.

Der unbescholtene BF konnte keine Deutschkenntnisse nachweisen. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nach.

Das Vorbringen des BF, in China von kriminellen Glaubigern wegen der Nichtbezahlung eines Wucherkredites bedroht
zu werden, hat sich als nicht glaubwurdig erwiesen. Es liegen keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF
bei einer Ruckkehr hinsichtlich seiner Grundbedurfnisse (Nahrung, Unterkunft) im Herkunftsland einer

existenzbedrohenden Notsituation ausgesetzt ware.

1.2. Zur Situation im Herkunftsland wird von den zutreffenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid
ausgegangen. Die Situation im Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den
gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert, sodass ein neuerlicher Vorhalt im
Beschwerdeverfahren unterbleiben konnte.

Zur Situation im Herkunftsland wird von folgenden Feststellungen ausgegangen:
1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 05.02.2018: Festnahme des regierungskritischen Anwaltes Yu Wensheng, betrifft Abschnitt 10. Allgemeine
Menschenrechtslage.

Yu Wensheng, ein regierungskritischer Anwalt, wurde nach Angaben seiner Frau am Morgen des 19.1.2018
festgenommen, als er mit seinem Sohn zur Schule ging (The Guardian 19.1.2018).

Wenige Stunden vor seiner Verhaftung forderte Yu Wensheng von Prasident Xi Jinping in einem offenen Brief
Verfassungsreformen (DW 19.1.2018).

International bekannt wurde der prominente Kritiker, als er 2017 gemeinsam mit finf anderen Anwalten versuchte, die



Regierung seines Landes wegen des gesundheitsschadlichen Smogs zu verklagen (DZ 29.1.2018). Als Anwalt hat Yu
mehrere andere Menschenrechtsanwalte und Demonstranten aus Hongkong vertreten, die dort fir mehr Demokratie
auf die Stral3e gegangen sind und festgenommen worden waren (DW 1.2.2018).

Im Oktober vergangenen Jahres wurde Yu Wensheng vortbergehend inhaftiert, weil er in einem offenen Brief Chinas
Partei- und Staatschef Xi Jinping wegen dessen Starkung des Totalitarismus als fir das Amt nicht geeignet bezeichnet
hatte (NZZ 1.2.2018).

Der Verbleib von Yu Wensheng war zundchst unklar (DP 19.1.2018); nach Angaben von Amnesty International
Ubernahm die Polizei von Xuzhou in der ostchinesischen Provinz Jiangsu den Fall. Der Anwalt werde derzeit unter
"Hausarrest an einem ausgesuchten Ort festgehalten, ohne dass dieser Ort bekannt ware, so Amnesty International
(DZ 29.1.2018).

Gemall Amnesty International sei der chinesische Menschenrechtsanwalt der "Anstiftung zur Untergrabung der
Staatsgewalt" beschuldigt worden (DP 19.1.2018). Der Vorwurf der Subversion ist eine schwerwiegende Anklage, die
eine Haftstrafe von bis zu 15 Jahren bedeuten kann. Im vergangenen Dezember war etwa der regierungskritische
Blogger Wu Gan deswegen zu acht Jahren Gefangnis verurteilt worden (DZ 29.1.2018).

Der kritische Jurist ist das jungste Opfer der seit mehr als zwei Jahren anhaltenden Verfolgungswelle gegen Anwalte,
Mitarbeitern von Kanzleien, Aktivisten und deren Familienmitgliedern. Mehr als 300 wurden nach Angaben von
Menschenrechtsgruppen seit Juli 2015 inhaftiert, verhért, unter Hausarrest gestellt oder an der Ausreise gehindert. Vier
wurden verurteilt, 16 warten noch auf ihren Prozess (DP 19.1.2018). Mindestens eine Person aus der angeflihrten
Gruppe sei verschwunden (BBC 16.1.2018).

Quellen:

BBC News (16.1.2018): China rights lawyer Yu Wensheng loses licence, http://www.bbc.com/news/world-asia-china-
42702731, Zugriff 22.1.2018

DP - Die Presse (19.1.2018): Haft fur Anwalt: China setzt Verfolgungswelle gegen Kritiker fort,
https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5356682/Haft-fuer-Anwalt_China-setzt-Verfolgungswelle-gegen-
Kritiker-fort, Zugriff 19.1.2018

DW - Deutsche Welle (1.2.2018): China weist deutsche Kritik an Festnahme von Menschenrechtsanwalt zuruck,
http://www.dw.com/de/china-weist-deutsche-kritik-an-festnahme-von-menschenrechtsanwalt-zur%C3%BCck/a-
42403119, Zugriff 2.2.2018

DW - Deutsche Welle (19.1.2018): Chinesischer Blrgerrechtsanwalt Yu Wensheng festgenommen,

http://www.dw.com/de/chinesischer-b%C3%BCrgerrechtsanwalt-yu-wensheng-festgenommen/a-42214185, Zugriff
22.1.2018

DZ - Die Zeit (29.1.2018):China beschuldigt Menschenrechtsanwalt der Subversion,

http://www.zeit.de/politik/ausland/2018-01/yu-wensheng-buergerrechtsanwalt-peking-anklage-haftstrafe, 30.1.2018

NZZ - Neue Zuricher Zeitung (1.2.2018): Ein kampferischer Geist in den Fangen der chinesischen Behdrden,
https://www.nzz.ch/international/ein-kaempferischer-geist-in-den-faengen-der-chinesischen-behoerden-1d.1352463,
Zugriff 1.2.2018



The Guardian (19.1.2018): Outspoken Chinese human rights lawyer Yu Wensheng held by police

https://www.theguardian.com/world/2018/jan/19/outspoken-chinese-human-rights-lawyer-yu-wensheng-arrested ,
Zugriff 22.1.2018

2. Politische Lage

Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,374 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2016) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevélkerungsreichste Staat der Welt (CIA 26.7.2017).

China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolej,
Ningxia und Guangxi, sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", welcher der
chinesisch-britischen "Gemeinsamen Erklarung" von 1984 Uber den Souveranitatsibergang im Jahr 1997 zugrunde
liegt, kann Hongkong fiir 50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an
Autonomie genieBen. Trotz starker offentlicher Kritik in Hongkong halt die chinesische Regierung bezlglich einer
moglichen Wahlrechtsreform fur eine allgemeine Wahl des Hongkonger Regierungschefs (Chief Executive) an den
Vorgaben fest, die der Standige Ausschuss des Pekinger Nationalen Volkskongresses 2014 zur Vorabauswahl von
Kandidaten gemacht hat. Dies hat in Hongkong zur Blockade der vorgesehenen Reform gefuhrt und zu einem
Erstarken von Bestrebungen nach grofRerer Autonomie, vereinzelt sogar zu Rufen nach Unabhangigkeit, auf die Peking
scharf reagiert. Nach einem ahnlichen Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die
Volksrepublik China zurtckgegeben. Die Losung der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der
Hauptziele chinesischer Politik (AA 4.2017a).

Gemal} ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefuhrt wird und auf dem Bundnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2017a).
China ist ein autoritarer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hdchste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 3.3.2017). Die KP ist der entscheidende Machttrager. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre
zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder, davon 205 mit Stimmrecht), das wiederum das
Politblro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politblros. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifuhrung erarbeitet (AA 4.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017).

An der Spitze der Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP und
Vorsitzender der Zentralen Militdrkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt.
Der Ministerprasident (seit Marz 2013 Li Kegiang) leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem
"inneren Kabinett" aus vier stellvertretenden Ministerprasidenten und funf Staatsraten unterstltzt. Der Staatsrat
fungiert als Exekutive und hoéchstes Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig
fuhrende Mitglieder der streng hierarchisch gegliederten Parteifhrung (Standiger Ausschuss, Politbiro,
Zentralkomitee), wo die eigentliche Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2017a).

Der 3.000 Mitglieder zdhlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten fir funf Jahre und bestétigt den Premierminister, der vom
Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der NVK ist formal das héchste Organ der Staatsmacht. NVK-Vorsitzender ist
seit Marz 2013 Zhang Dejiang (AA 4.2017a). Der NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der
Standige Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt einmal pro Jahr fir zwei Wochen zusammen, um die
vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH 1.2017a). Eine parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition
gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien"
sind unter Fihrung der KP Chinas zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA
4.2017a).

Beim 18. Kongress der KP China im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al
23.5.2013). Bei diesem Parteitag wurden die Weichen fir einen Generationswechsel gestellt und fur die nachsten flnf
Jahre ein neues Zentralkomitee, Politblro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt (AA 4.2017a). Xi Jinping wurde
zum Generalsekretar der KP und zum Vorsitzenden der Zentralen Militarkommission gekurt. Seit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 ist Xi Jinping auch Prasident Chinas (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Er halt damit die drei



einflussreichsten Positionen (USDOS 3.3.2017). Die neue Staatsfuhrung soll - wenngleich die Amtszeit offiziell zunachst
funf Jahre betragt - mit der Mdglichkeit einer Verlangerung durch eine zweite, ebenfalls funfjahrige, Amtsperiode bis
2022 (und moglicherweise auch dartber hinaus) an der Macht bleiben (HRW 12.1.2017). Vorrangige Ziele der Regierung
sind eine weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch Machterhalt der KP.
Politische Stabilitdt gilt als Grundvoraussetzung fur wirtschaftliche Reformen. AuBere (u.a. nachlassende
Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschdaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren machen
weitere Reformen besonders dringlich. Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden.
Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren Reformierung und Starkung der Partei. Prioritaten sind Kampf gegen die
Korruption und Verschwendung, Abbau des zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums,
verstarkte Forderung der Landbevolkerung, Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt
Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur
die zukinftige Losung dieser grundlegenden sozialen und o6kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar
geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich aufgezeigt (AA 4.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff 2.8.2017

Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Annual Report 2013 - China,

http://www.refworld.org/docid/519f51a96b.html, Zugriff 2.8.2017

CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The World Factbook

China,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html, Zugriff 2.8.2017

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/339947/483077_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/334766/476520_de.html, Zugriff 28.8.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 2.8.2017

3. Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Grinde flr Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Uber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schlieRen versuchten,



wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behdrden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auRen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 31.8.2017

4. Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehdrden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fiir Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutiondren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die BVP ist in
45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung, Regierungs- und
Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten Jahren
vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine Umschichtung von den
Linientruppen zur BVP. Daruber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene Militdrangehorige in
paramilitdrischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von
Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Das Ministerium fur
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die BVP. Konkret umfassen seine Aufgaben
innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur Polizeieinsatze und
Geféngnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur
den alltéglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von Polizeistationen erfillen.
Dartber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Blros welche mittels freiwilliger "Blockwarte" die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel (iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB 11.2016).

Die Behdrde flr Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000
Euro) fur nitzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von
auslandischen Spionen helfen. Informationen kénnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem
personlichen Besuch bei der Behdrde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der
Informant das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017).

Zivile Behorden behalten die Kontrolle Uber Militdr- und Sicherheitskréfte bei (USDOS 3.3.2017). Die Zentrale
Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016). Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2017a).

Fir die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die RechtsverstoRe des
Normalbirgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Verstdf3e von KP-Mitgliedern
einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums flir Verwaltungskontrolle, die fiir Pflichtverletzungen im Amt zustandig
sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell staatsgefahrdend
wahrgenommener Aktivitaten von Blrgern und Auslandern (AA 15.12.2016).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustandig ist und in
Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als
auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmaflinahme zur Verfigung
steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar



zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die
Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und
auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016).

Das Ministerium fur Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fur die Auslandsaufklarung sowie fir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China
beeintrachtigen kénnten. Es Uberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen ausléandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Daruber
hinaus verfligen auch die Streitkrafte Uber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen
bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und auslédndischen Birgern befasst. Vor allem das Internationale
Verbindungsblro unter der politischen 1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fir Informationen aus dem
Ausland, fur die Entsendung von Agenten in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fur die
Uberwachung des eigenen diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von
Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html%20-%20doc334570bodyText5,  Zugriff
9.8.2017

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (11.4.2017): Peking belohnt Burger fur Enttarnung ausléandischer Spione,
http://www.faz.net/aktuell/politik/china-bezahlt-buerger-fuer-enttarnung-auslaendischer-spione-14967307.html,
Zugriff 14.9.2017

OB Peking (11.2016): Asyllanderbericht Volksrepublik China

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 17.8.2017

5. Korruption

Korruption ist auf allen Ebenen weit verbreitet. Die Beamtenschaft der offentlichen Sicherheit und der stadtischen
Verwaltung sind an Erpressungen, auRRergerichtlichen Inhaftierungen, und Ubergriffen beteiligt. In vielen Fallen auch in
stark von der Regierung regulierten Bereichen wie Landnutzung, Immobilien, Bergbau und Entwicklung der
Infrastruktur - die anfallig fir Betrug, Bestechung und Schmiergeld sind. Trotz der Bemihungen der Regierung die
Korruption zu bekampfen, bleibt diese bestehen. Die Strafverfolgung ist sehr selektiv und undurchsichtig, sodass
personliche Netzwerke und interne Machtkampfe innerhalb der Kommunistischen Partei (KP) die Ausgange der
Verfahren beeinflussen (USDOS 3.3.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Seit der Ubernahme der Fiihrung der KP im Jahre 2012, verfolgte Xi Jinping eine der umfangreichsten Kampagnen zur
Korruptionsbekdmpfung. Gegen Parteifunktiondre und Beamte der Partei einschlief3lich des Sicherheits-Apparates, des
Militars, des Aulenministeriums, staatlicher Unternehmen und staatlicher Medien wurden bis Ende 2016
Untersuchungen eingeleitet und Strafen verhangt (FH 1.2017a). Wahrend des gesamten Jahres 2014 setzte der
Prasident die mit groBem Aufwand betriebene Kampagne zur Korruptionsbekampfung fort, die sowohl niedere als
auch ranghohe Staatsbedienstete ins Visier nahm (Al 22.2.2017).

Im Jahr 2013 langten bei der Zentralen Kommission fur Disziplinaruntersuchungen 1,95 Millionen Korruptionsvorwirfe



ein,

172.532 Falle wurden untersucht und 182.038 Disziplinarverfahren verhangt (USDOS 25.6.2015). Diese Zahlen sind im
Jahr 2015 auf 2,8 Millionen eingebrachte Korruptionsvorwirfe, 330.000 untersuchte Falle und 336.000
Disziplinierungsmalinahmen gestiegen (USDOS 3.3.2017).

Die Regierung ist bestrebt, durch den Abschluss von Rechtshilfe- und Auslieferungsabkommen in Strafsachen die
Verfolgung von Tatverdachtigen im Ausland zu erleichtern. Dabei geht es der chinesischen Regierung vor allem darum,
ihre Korruptionsbekampfung im Rahmen der Aktionen "Fuchsjagd" und "Himmelsnetz" auf das Ausland auszuweiten
(AA 15.12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
China, http://www.ecoi.net/local_link/336465/479116_de.html, Zugriff am 24.8.2017

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/china, Zugriff 28.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/334766/476520_de.html, Zugriff 24.8.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 17.8.2017

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Reports on Human Rights Practices 2014 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/306284/443559_de.html, Zugriff 17.8.2017

6. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Unabhangige Menschenrechtsinstitutionen gibt es in China (mit Ausnahme Hongkongs) nicht. Die bestehenden
strengen Regeln fur NGOs machen deren Registrierung unmoglich. Die wenigen staatlichen chinesischen
Organisationen, die sich mit Menschenrechten befassen, sind im Sinne der Information Uber und Werbung fiir das
staatliche Konzept der Menschenrechtspolitik aktiv, darunter z.B. die Gesellschaft zur Férderung der Menschenrechte
(China Society for Human Rights Studies), die fir AuRenkontakte zustandig ist, oder die Society for Human Rights
Studies, die auch innerhalb Chinas Aufklarungsarbeit leistet. Bei beiden Organisationen handelt es sich um
sogenannte "Governmentally Organized NGOs". Laut chinesischen Angaben sind derzeit mehr als 7.000 internationale
NGOs - mit einer sehr breiten Definition sogar mehr als 460.000 registrierte NGOs - in China tatig. Davon ein Grof3teil
aus den USA. Nur ein sehr kleiner Teil davon kann als "unabhéangig" qualifiziert werden. Unabhangige NGOs erhalten
keine staatliche Unterstlitzung und es besteht keine "Spendenkultur" fur solche Organisation (bzw. waren Spender
Schikanen ausgesetzt). Unabhangigen und manchen internationalen Organisationen (z.B. UNHCR) ist dartber hinaus
das Spendensammeln verboten. In den letzten Jahren wurde es fir NGOs aufgrund neuer Auflagen immer schwieriger,
Spenden aus dem Ausland zu erhalten. Seit Xi Jinping im Amt ist, sind NGOs vermehrten Repressalien ausgesetzt, z.B.
Inhaftierung ihrer Filhrungskrafte, Durchsuchungen sowie Einfrierung ihrer Konten (AA 15.12.2016; vgl. OB 11.2016).
In China selbst werden unabhangige Menschenrechts-Organisationen streng kontrolliert und oft unterdrtickt. Die Rolle
der Zivilgesellschaft wird von der KP nur in kleinteiliger Organisationsform bzw. in Bereichen wie Umwelt und
Wohlfahrt dann zugelassen, wenn keine 6ffentliche Kritik an Behdrden, KP oder Politiken gelibt wird (6B 11.2016).



Ein neues Gesetz fUr eine Verwaltung von auslandischen NGO-Aktivitaten innerhalb des chinesischen Festlandes stellt
auslandische NGOs fortan unter die Aufsicht des Ministeriums fur offentliche Sicherheit (USDOS 3.3.2017; vgl. FH
1.2017a). Nach dem neuen Gesetz mussen alle Finanzierungen durch auslandische NGOs von den chinesischen
Sicherheitsbehdérden vor Erhalt genehmigt werden und durfen auslandische NGOs in China nur gewisse Aktivitaten in
Partnerschaft mit offiziellen Stellen austben. Zahlreiche Fragen zur Umsetzung sind noch offen. Obgleich dieses
Gesetz dazu beitragen kann, das nebulose Regelwerk der NGOs zu erhellen, wird befurchtet, dass das Gesetz eine
weitere Moglichkeit fur die Sicherheitsbehdrden darstellt, die Zivilgesellschaft zur Selbstzensur und zu unkritischem
Verhalten zu zwingen (OB 11.2016; vgl. FH 1.2017a). Durch den groRBen Ermessensspielraum der Polizei fir die
Kontrolle und Regulierung der Arbeit auslandischer NGOs erhéhte sich das Risiko, dass das Gesetz dazu missbraucht
werden kénnte, Menschenrechtsverteidiger und NGO-Mitarbeiter einzuschiichtern und strafrechtlich zu verfolgen (Al
22.2.2017). Viele auslandische NGOs und deren inlandischen Partner begannen schon vor dem 1.1.2017 aufgrund der
vagen Ausformulierung des Gesetzes, ihre Tatigkeiten vor dem Jahresende zu kirzen (USDOS 3.3.2017; vgl. FH
1.2017a).

Auslandischen Menschenrechts-NGOs wie Human Rights Watch oder Amnesty International ist es nicht erlaubt, die
Menschenrechtssituation in der VR China zu beobachten bzw. Einzelfdllen nachzugehen. Die meisten Beobachter
arbeiten und publizieren daher von Hongkong aus. GroRBerer Spielraum flr zivilgesellschaftliche Akteure im
Menschenrechtsbereich besteht immer noch in Internetforen und sozialen Netzwerken - soweit die Zensur umgangen
werden kann (AA 15.12.2016).

Quellen:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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