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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.11.2017, ZI. 1171273700-171180390, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und gemal3 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige von Nigeria, stellte nach unrechtmafiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 16.10.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin am XXXX2016 in Italien erkennungsdienstlich behandelt
worden war, in der Folge amXXXX2016 in Frankreich und letztlich am XXXX2017 auch in Italien einen Asylantrag stellte
(vgl. AS 8).

1.2. Am 17.10.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide, nicht schwanger sei
und Uber keine Familienangehérigen in Osterreich oder in einem anderen Staat der Européischen Union verfiige. Sie
habe Nigeria im Janner 2016 verlassen und sei Uber den Niger und Libyen nach Italien gereist, wo sie sich ca. einen
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Monat lang aufgehalten habe und erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Danach sei sie nach Frankreich
gefahren und nach einem ca. einmonatigen Aufenthalt von der franzdsischen Polizei nach Italien abgeschoben
worden. Dort sei sie von September 2016 bis XXXX2017 aufhéltig gewesen. Sie habe in Italien und in Frankreich jeweils
Asylantrage gestellt. Was aus ihrem Asylverfahren in Italien geworden sei, wisse sie nicht. Frankreich habe sie verlassen
mussen. In Italien habe sie nicht langer bleiben wollen, weil es ihr dort nicht gefalle. Die Beschwerdeflhrerin wolle

nicht nach Italien zurtick, sondern hier bleiben.

Der Beschwerdefuhrerin wurde weiters am 17.10.2017 eine Mitteilung gemalR8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Italien und mit Frankreich die in 8 28 Abs. 2
AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt (vgl. AS 19). Diese Mitteilung wurde der

Beschwerdefihrerin am selben Tag Ubergeben und von ihr unterfertigt.

1.3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.10.2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes

Wiederaufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 08.11.2017 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublinbehdrde mit,
dass die Zustandigkeit im Fall der Beschwerdefiihrerin wegen Unterlassung einer fristgerechten Antwort auf das

Osterreichische Wiederaufnahmegesuch auf Italien tbergegangen ist (vgl. AS 45).

Mit Verfahrensanordnung gemaf 8 29 Abs. 3 AsylG vom 10.11.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaflR§ 29 Abs. 3
Z 4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Italien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde der
Beschwerdefiihrerin am 13.11.2017 Gbergeben und von ihr unterfertigt (vgl. AS 61).

1.4. Am 24.11.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit einer
Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren und unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache
Englisch vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei sie zunachst angab, dass sie sich
psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Es gehe ihr gut und sie sei nicht
in medizinischer Behandlung. Manchmal - ca. zweimal pro Woche - habe sie Schmerzen im Brustkorb. Es fuhle sich an,
als hatte sie jemand geschlagen. Beim Arzt sei sie diesbezlglich nicht gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe einen
Verlobten in Osterreich, der XXXX heilRe. Den Familiennamen kenne sie nicht. Sein Geburtsdatum kénne sie auch nicht
angeben. Sie kenne XXXX seit funf oder sechs Monaten und habe ihn in Italien kennengelernt. Sie besuche ihn ca.
einmal pro Woche in seiner Wohnung in Wien. Dann kehre sie zurlick ins Lager. Er habe gesagt, dass er die
BeschwerdefUhrerin heiraten wolle und sie habe "ja" gesagt. Manchmal gebe er ihr Geld, damit sie sich die Haare
machen kénne. Es handle sich um ca. € 20,00 bis € 30,00 pro Woche. Sie esse und koche auch bei ihm zu Hause.
Darliber hinaus bestehe kein Abh&ngigkeitsverhéltnis. Ihr Verlobter lebe seit ca. zwei Jahren in Osterreich. Als sie in
Italien aullerhalb des Lagers unterwegs gewesen sei, habe sie ihn kennen gelernt. Dann hatten sie miteinander
telefoniert bis die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich gekommen sei. Sie sei am XXXX2017 ins Lager gekommen und
habe ihn am XXXX2017 das erste Mal in Osterreich getroffen. Auf die Frage, wann ihr ihr Verlobter den Heiratsantrag
gemacht habe, gab die Beschwerdeflhrerin wortlich an: "Das war letzten Monat. Er sagte, ich ware gutes
Heiratsmaterial, also eine Frau zum Heiraten. Ich sagte ihm, ich wirde ihn heiraten, aber ich méchte noch ein bisschen

warten."

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, sie nach Italien auszuweisen, gab die Beschwerdefthrerin an,
sie wolle nicht nach Italien, weil die Person, die ihr aus Libyen geholfen habe, ihr nicht gesagt habe, dass sie in Italien
an eine [andere] Person Geld zahlen musse. Man habe ihr gesagt, wenn sie nach Italien komme, solle sie eine Frau
anrufen, die ihr helfen wirde. In Italien habe sie diese Frau angerufen und dann auch aulRerhalb des Lagers getroffen.
Diese Frau habe ihr gesagt, sie mlsse ihr Geld zahlen, da sie sie in Libyen von einem Mann "gekauft" habe. Der Mann
habe allerdings zur Beschwerdefiihrerin gesagt, er werde ihr kostenlos helfen. Daher habe die Beschwerdeflhrerin
dieser Frau zunachst gesagt, sie werde ihr das Geld nicht zahlen. Nach einer Diskussion habe sie sich dann
entschlossen doch zu zahlen und sei ins Lager zuriickgegangen. Da ihr die Frau gesagt habe, sie wiirde sie eine Woche
spater abholen, sei die Beschwerdeflhrerin aus Italien weggelaufen. Nach diesem einen Treffen habe sie die Frau nicht
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mehr gesehen und auch nichts von ihr gehoért. Einer Ausweisung nach Italien stehe entgegen, dass die
Beschwerdefihrerin "diese Frau" nicht mehr sehen wolle. Es gebe dort keine Arbeitsmdglichkeiten und sie wirden sich
nicht um Schwarze kimmern. In welchem Lager sie untergebracht gewesen sei, wisse sie nicht. Es sei in einem Hotel
gewesen. Sie sei einen Monat in Italien gewesen und dann nach Frankreich gegangen. Dann sei sie wieder nach Italien
gekommen. Die Frau habe sie bei ihrem ersten Aufenthalt getroffen. Auch ihren Verlobten habe sie bei ihrem ersten
Aufenthalt in Italien kennen gelernt. Konkret die Beschwerdefihrerin betreffende Vorfélle habe es in Italien nicht
gegeben. Es gebe in Italien keine Arbeit. Frauen gingen auf die Strale und wirden von Mannern geschlagen und
vergewaltigt. Es gebe keine Sicherheit in Italien. Wenn es eine bessere Sicherheit gebe, wirden die Madchen nicht
umgebracht werden. Das alles habe sie veranlasst, wegzulaufen. Die Feststellungen des Bundesamtes zu Italien wolle
sie nicht ausgefolgt bekommen, da sie nicht zurlick nach Italien wolle. Sie wolle nichts mehr sagen, da sie auch nicht
lange in Italien geblieben sei.

Die Beschwerdefuihrerin habe in Italien keinen Asylantrag gestellt, aber als man sie aus Frankreich nach Italien
zurlickgebracht habe, habe man ihr die Fingerabdriicke abgenommen. Eine Entscheidung in ihrem Asylverfahren sei
ihr nicht mitgeteilt worden. Die Frau, der sie das Geld héatte zahlen sollen, heilze XXXX.

Am Ende der Einvernahme stellte die Rechtsberaterin einen Antrag auf Einholung einer Einzelfallzusicherung, da die
Beschwerdefiihrerin als alleinreisende junge Frau vulnerabel sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin IlI-VO flr die
Prifung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin die AulRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemall § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Italien zuldssig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht festgestellt werden koénne, dass im Fall der
Beschwerdefiihrerin schwere psychische Stérungen oder schwere Krankheiten bestinden. Bezlglich ihrer
angegebenen Schmerzen im Brustkorb habe sie weder einen Arzt konsultiert noch nehme sie regelmaRig
Medikamente ein. Festgestellt werde, dass die illegale Einreise der Beschwerdefiihrerin tGber Italien erfolgt sei und sie
am XXXX2017 in Italien einen Asylantrag gestellt habe. Weiters habe sich Italien mittels Zustimmung durch Fristablauf
fur die Fihrung des Asylverfahrens fiir zustandig erklart. In Osterreich verfiige die Beschwerdefiihrerin tber keine
familidren Ankniipfungspunkte. Sie habe einen Verlobten in Osterreich, deren ndhere Daten ihr unbekannt seien. Ein
gemeinsamer Haushalt bestehe nicht und es bestehe weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Es kénne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliege. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin in
Italien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten habe.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 9 bis 26 des angefochtenen Bescheides Feststellungen
zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass aus medizinischer Sicht nichts gegen eine
Ruckuberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Italien spreche. Aufgrund der Zustimmungserklarung lItaliens, des
Eurodac-Treffers und der Angaben der Beschwerdefiihrerin stehe fest, dass Italien das Land sei, Uber welches die
illegale Einreise in die Europdische Union erfolgt sei. Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum
zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die
Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin seien aufgrund ihrer nicht anzuzweifelnden
Angaben getroffen worden. Ihren Verlobten habe sie im Jahr 2016 in Italien kennengelernt. Als dieser bereits in
Osterreich gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Verlobten lediglich telefonischen Kontakt gehabt.
Wéhrend des Aufenthalts der Beschwerdefihrerin in Osterreich habe sie ihr Verlobter erst einmal in der
Betreuungsstelle besucht. Die Beschwerdefihrerin besuche ihn jedes Wochenende; ein gemeinsamer Haushalt
bestehe nicht. Er habe ihr zwar einen Heiratsantrag gemacht, sie wolle jedoch noch abwarten. Aus diesem Vorbringen
sei kein nennenswertes Familienleben erkennbar, welches einer Ausweisung der Beschwerdeflhrerin nach Italien
entgegenstiinde. Auch lasse sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihr
und ihrem Verlobten ableiten. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefuhrerin in
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Osterreich bestehe, ergebe sich schon aus der Kiirze ihres Aufenthalts. Die Feststellungen zu ltalien wirden auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus den
Angaben der Beschwerdeflhrerin seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
ihr in Italien eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte drohen koénnte. Wenn die
BeschwerdefUhrerin vorbringe, dass in Italien Frauen auf der Stral3e geschlagen und vergewaltigt oder auch Madchen
umgebracht wirden, sei anzumerken, dass aus den Angaben nicht hervorgehe, dass die Beschwerdefihrerin in Italien
tatsachlich der Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt sei. Die Beschwerdeflhrerin berufe sich zwar auf eine
angeblich schlechte Sicherheitslage in Italien, sei jedoch selbst in keine gefdhrdende Situation geraten. Zudem sei
Italien ein sicherer Staat und habe die Beschwerdeflhrerin jederzeit die Moglichkeit, sich in Italien an die dortigen
Polizeibeh6rden zu wenden. Die Rechtsberatung habe keine konkreten Grinde fir die Einholung einer
Einzelfallzusicherung vorbringen koénnen. Es konne darlber hinaus nicht erkannt werden, dass der
Beschwerdefiihrerin in Italien der Zugang zum Asylverfahren verweigert werden wirde. Auch koénne eine
Schutzverweigerung in Italien nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin IlI-VO formell erfullt sei. Nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und aufgrund des kurzen Zeitraums, in dem sie ihren Verlobten kenne, kénne von keiner
besonderen Beziehungsintensitat und keinem schutzenswerten Familienleben ausgegangen werden. Daher stelle die
AuRerlandesbringung aus Osterreich nach Italien keine Verletzung des durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechts auf
Achtung des Familienlebens dar. Unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass durch eine AuBerlandesbringung in unzuldssiger Weise in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Achtung des Privatlebens eingegriffen werde. Dies insbesondere deshalb, da sich die Dauer des Aufenthalts der
Beschwerdefiihrerin lediglich auf das Stellen eines letztlich unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz
beschrénke. Allféllige sich aus dem Aufenthalt in Osterreich ergebende Beziehungen zu ihrem Verlobten seien in der
Zeit entstanden, in dem sich die Beschwerdeflhrerin ihrem unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst hatte sein mussen.
Die Moglichkeit, Kontakte aufrechtzuerhalten, bestehe auch von Italien aus. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Anordnung zur Auflerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin [I-VO fihre und die
Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Italien sei bereit, die Beschwerdefihrerin
einreisen zu lassen und ihren Antrag auf internationalen Schutz zu prifen bzw. die sonstigen, Italien treffenden
Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin gegeniber zu erflllen. Weiters sei festzuhalten, dass in Italien mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht
eintreten werde. Ein im besonderen MaRe substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des §
5 Abs. 3 AsylG habe daher bei Abwagung aller Umstande nicht erschuttert werden kdnnen. Zu Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurickweisungsentscheidung gemaR § 10 Abs.
1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur AuRerlandesbringung
habe gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 17.05.2017 im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen
Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass das Bundesamt weder auf die massiven Mangel im italienischen
Asylverfahren noch auf die konkreten Beflirchtungen der BeschwerdefUhrerin eingegangen sei. In der
Beweiswirdigung wirden sich ausschlieRlich generelle Uberlegungen zur Lage von Asylwerbern in Italien finden. Auch
ware zu untersuchen gewesen, ob die Beschwerdefuhrerin Opfer von Menschenhandel sei, da sie in der Einvernahme
konkret angefuhrt habe, in Libyen an eine Frau in Italien verkauft worden zu sein. Das Bundesamt habe es unterlassen
zu beurteilen, ob im Einzelfall der Beschwerdefuhrerin ein Mangel in der Betreuung vorliege, der einen Selbsteintritt
Osterreichs geboten erscheinen lieRe. Des Weiteren sei die personliche Situation der Beschwerdefiihrerin derart
vulnerabel, dass Italien weder fur die humanitare Betreuung noch fir die inhaltliche Bearbeitung des Asylantrages
geeignet ware. Die Landerberichte der Behdrde wirden keineswegs ein positives Bild - wie in der Beweiswirdigung
ausgefuhrt werde - zeigen. Es sei ersichtlich, dass Asylwerber haufig Monate auf eine Unterbringung warten mussten
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und das Leistungsspektrum regional sehr unterschiedlich sei. Insbesondere wirde die Unterbringung von Dublin-
Ruckkehrern ein groBes Problem darstellen. Auch seien die Landerberichte veraltet. Aus aktuellen Landerberichten
gehe eine weitere Verschlechterung der Aufnahmesituation von Flichtlingen in Italien hervor. Die Behdrde hatte sich
mit den allfdlligen Erlebnissen der Beschwerdeflihrerin auseinandersetzen mussen. Auch in der Entscheidung des
EGMR Tarakhel vs. Switzerland vom 04.11.2014 sei festgestellt worden, dass eine Uberstellung gemaR der Dublin 111-VO
nicht zulassig sei, wenn eine addquate Versorgung nicht garantiert werde. Betreffend das Privat- und Familienleben
der Beschwerdeflihrerin hatte festgestellt werden missen, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr in Osterreich Ruhe
gefunden und bereits groRe Anstrengungen hinsichtlich der Integration unternommen habe. Die Beschwerdefihrerin
habe einen Verlobten in Osterreich, zu dem ein intensives wechselseitiges Abhéngigkeitsverhéltnis bestehe, was vom
Bundesamt aber nicht einmal im Ansatz untersucht worden sei.

4. Mit Schreiben vom 15.02.2018 gab das Bundesamt den italienischen Behorden bekannt, dass sich die
Uberstellungsfrist im vorliegenden Fall auf 18 Monate verlangert hat, da die Beschwerdefiihrerin fliichtig ist (vgl. OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die BeschwerdefUhrerin ist eine Staatsangehdrige von Nigeria. Sie hat Nigeria im Janner 2016 verlassen und ist Uber
den Niger nach Libyen und von dort aus nach Italien gelangt, wo sie am XXXX2016 erkennungsdienstlich behandelt
wurde und ca. einen Monat spater nach Frankreich weiterreiste, wo sie am XXXX einen Asylantrag stellte. Nach
Uberstellung durch die franzésischen Behérden hielt sich die Beschwerdefiihrerin ab September 2016 ca. ein Jahr in
Italien auf und stellte letztlich am XXXX2017 in Italien einen Asylantrag. Festgestellt wird sohin, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste. Ohne auf das Ergebnis ihres
Asylverfahrens in Italien zu warten, begab sie sich in der Folge unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet und
stellte am 16.10.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.10.2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b gestitztes
Wiederaufnahmegesuch an lItalien. Aufgrund von Verfristung trat die Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des
Verfahrens der Beschwerdeflihrerin ein, was der italienischen Dublinbehdrde vom Bundesamt mit Schreiben vom
08.11.2017 mitgeteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor. Ferner
hat sich die Uberstellungsfrist im gegenstandlichen Fall auf 18 Monate verlangert, da die Beschwerdefiihrerin fliichtig
ist.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefthrerin im Fall
einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Beschwerdefuhrerin versplrt gelegentlich leichte Schmerzen im Bereich des Brustkorbs, wobei festzustellen ist,
dass sie sich diesbeziglich nicht in &rztliche Behandlung begeben hat. Dass die Beschwerdefihrerin aktuell in
medizinischer Behandlung steht, kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Sohin wird festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung
nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

In Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin einen Freund, zu dem sie nach ihrer Einreise Mitte Oktober 2017 bis zum
Zeitpunkt des "Untertauchens" Mitte Feber 2018 ca. einmal pro Woche persénlichen Kontakt hatte. Ein ernsthafte
partnerschaftliche Beziehung bzw. "Verlobung" zwischen der BeschwerdefUhrerin und diesem Freund kann nicht
festgestellt werden. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin mit diesem Freund weder im gemeinsamen
Haushalt lebt bzw. bis zu ihrem "Untertauchen" gelebt hat noch ein Abhangigkeitsverhaltnis finanzieller oder sonstiger
Natur besteht. DarUber hinaus bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen
der Beschwerdefuhrerin im dsterreichischen Bundesgebiet.

1.2. Zum italienischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien:

Zum italienischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 9 bis 26 umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin



des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.
Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:

a). Allgemeines:

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaglichkeiten (AIDA 2.2017).

[...]
b). Dublin-Rlckkehrer:

Die meisten Dublin-Ruckkehrer landen auf den Flughdafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am
Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr
Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies nun tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 2.2017).

2. Ist das Verfahren des Riuickkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 2.2017).

3. Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

4. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche lItalien verlassen haben, bevor sie Uber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen, wenn
der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 2.2017).

5. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuRBerlandesbringung in ein CIE (Schubhaftlager) gebracht werden. Wurde ihm
die Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht, steht dem Rickkehrer der Beschwerdeweg offen, sobald er informiert
wurde (AIDA 2.2017).

6. Hat sich der Ruckkehrer dem persénlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 2.2017).

c). Non-Refoulement:

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware (USDOS 25.6.2015).

Hinsichtlich unbegleiteter Minderjahriger besteht ein absolutes Riuckschiebeverbot an der Grenze (UNICEF 29.3.2017).

Das italienische Innenministerium hat ausdricklich darauf verwiesen, dass der Zugang zu Asylverfahren und
Grundrechten Personen nicht verweigert werden kann, fir die willkrlich angenommen wird, dass sie des
internationalen Schutzes nicht bedurfen. AuRerdem wurde explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor
Refoulement geschiitzt zu werden. Es wirden laut Innenministerium keine Ausweisungsbefehle erlassen, wenn

Migranten zuvor nicht korrekt informiert wurden (AIDA 2.2017).
d). Unterbringung:

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen und eine entsprechende Bedurftigkeit besteht. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatisch
aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Gemal der Praxis in den Jahren
2015 und 2016 erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione) anstatt sofort nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen
beiden Schritten sind, abhangig von Region und Antragszahlen, Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten moglich,
in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu alternativer Unterbringung haben kénnen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterklinfte angewiesen, oder es droht ihnen



Obdachlosigkeit. Zum Ausmal’ dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Tatsachlich ist diese
Problematik durch die Erweiterung der SPRAR-Kapazitaten und EinfUhrung der temporaren Unterbringungsstrukturen
(CAS) nur fur Personen relevant, die ihren Antrag im Land stellen, nicht fur auf See geretteten Asylwerber (AIDA
2.2017).

[...]

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht méglich. Aufgrund von
Informationsmangel, Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. In den letzten
Jahren wurden daher temporare Aufnahmestrukturen fur die Rickkehrer geschaffen, in denen vulnerable Falle
verbleiben bis eine alternative Unterbringung gefunden ist, bzw. in denen nicht-vulnerable Falle bleiben, bis ihr
rechtlicher Status geklart ist. Berichten zufolge kommt es aber vor, dass Dublin-Rickkehrer nicht untergebracht
werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in Behelfssiedlungen - kimmern mussen (AIDA
2.2017).

Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und diese Unterbringung einfach verlassen
haben, kann dies zu Problemen flihren. Wenn diese Personen nach Rickkehr einen Antrag auf Unterbringung stellen,
kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Ebenso haben Riickkehrer mit einem Schutzstatus in
Italien Probleme beim Zugang zu Unterbringung (AIDA 2.2017).

[..]

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Italien den
Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrerin, zu ihrer Staatsangehdrigkeit, zu ihrer Ausreise aus Nigeria,
zu ihrem weiteren Reiseweg sowie zu ihrer illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten Uber lItalien, zu
ihrer Weiterreise nach Frankreich sowie zur Uberstellung durch die franzésischen Behérden, zur Dauer ihrer
Aufenthalte in Italien sowie zur unrechtmafligen Weiterreise in das osterreichische Bundesgebiet und zur Stellung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt.

Dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX2017 in Italien einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbeziiglichen Eurodac-Treffer. Die weitere Feststellung, dass sich die Beschwerdefiihrerin ohne auf das Ergebnis
ihres Asylverfahrens in Italien zu warten nach Osterreich begeben hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass Italien dem
auf lit. b des Art. 18 Abs. 1 Dublin IlI-VO gestlitzten Wiederaufnahmegesuch nicht widersprochen hat. Dartber hinaus
wurde dieser Umstand auch von der Beschwerdefiihrerin selbst bestatigt, die in ihrer Erstbefragung angab, sie wisse
nicht, was aus ihrem Asylverfahren in Italien geworden sei (vgl. AS 17). Hingegen sind die spateren Angaben in der
Einvernahme, sie habe in Italien keinen Asylantrag gestellt, sondern habe man ihr die Fingerabdriicke abgenommen,
als man sie aus Frankreich nach Italien zurtickgebracht habe, nicht glaubhaft. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrerin unmittelbar darauf nunmehr vorbrachte, eine Entscheidung in ihrem Asylverfahren sei ihr nicht
mitgeteilt worden (vgl. AS 77). Letztlich grindet sich die Feststellung zur Stellung des Asylantrags in Frankreich
ebenfalls auf den unbedenklichen Eurodac-Treffer.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der &sterreichischen Dublinbehérde und zum Ubergang der
Zustandigkeit an Italien aufgrund Verfristung sowie zur diesbeziglichen Mitteilung durch das Bundesamt und zur
Verlidngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ergeben sich darlber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus



der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehdrden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die
Zustandigkeit Italiens beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise und wurde ein
derartiges Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet.

Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Sollte
sich die Beschwerdefuhrerin in Italien durch eine Frau, der sie Geld schuldet bzw. die von ihr Geld fur die Schleppung
von Libyen nach Italien verlangt, bedroht fuhlen, sind die italienischen Behérden jederzeit dazu willens und in der
Lage, der Beschwerdefuhrerin Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die Feststellung zum gelegentlichen Auftreten von leichten Schmerzen im Bereich des Brustkorbs - und damit
zusammenhdngend - die weiteren Feststellungen zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher
Beeintrichtigungen, die einer Uberstellung der Beschwerdefihrerin nach Italien entgegenstehen kénnten, ergeben
sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vor dem Bundesamt. Dass die
Beschwerdefiihrerin aktuell nicht in medizinischer Behandlung steht, ergibt sich ebenso aus ihren eigenen Angaben in
der Einvernahme vor dem Bundesamt (vgl. AS 73) sowie aus dem Umstand, dass weder vor dem Bundesamt noch im
Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen vorgelegt wurden. Ferner wird in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit Mitte Feber 2018 "untergetaucht" ist, was sie wohl nicht getan
hatte, wirde sie tatsachlich medizinische Hilfe bendtigen.

Die Feststellung zum in Osterreich aufhaltigen Freund der Beschwerdefiihrerin griindet ebenso auf den eigenen
Angaben der Beschwerdefthrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 24.11.2017. Diesbezliglich brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie ihren Freund einmal pro Woche besuche und dann ins Lager zurlckkehre. Manchmal
gebe er ihr Geld fiir den Friseur und zwar ca. € 20,00 bis € 30,00 pro Woche. Aus diesem Vorbringen ist weder das
Vorhandensein eines gemeinsamen Haushalts noch ein Abhangigkeitsverhaltnis ersichtlich. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe einen Verlobten in Osterreich ist nicht glaubhaft und dient offenbar lediglich dazu, eine
Uberstellung nach Italien zu verhindern bzw. zu erschweren. Diesbeziiglich ist anzufilhren, dass die
Beschwerdefiihrerin weder den Familiennamen noch das Geburtsdatum ihres angeblichen "Verlobten" kennt. Auch die
Angabe, ihr "Verlobter" habe ihr gesagt, sie sei "gutes Heiratsmaterial" (vgl. AS 75) deutet nicht gerade auf eine
ernsthafte Liebesbeziehung hin. Letztlich ist auch noch darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin
"untergetaucht" ist, sodass davon auszugehen ist, dass sie an einer Weiterfihrung bzw. Intensivierung der Beziehung
zu ihrem Freund nicht (mehr) interessiert ist. Im Gesamtzusammenhang war sohin die Negativfeststellung zu treffen,
dass eine ernsthafte partnerschaftliche Beziehung bzw. Verlobung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Freund nicht festgestellt werden kann. Dass die Beschwerdefiihrerin seit Mitte Feber 2018 "untergetaucht" ist, ergibt
sich aus dem diesbeziiglichen Schreiben des Bundesamtes an die italienische Dublinbehdérde vom 15.02.2018 und aus
dem Umstand, dass auch keine aufrecht Meldung im Bundesgebiet mehr vorliegt (vgl. den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 17.10.2018).

2.2. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Ruckkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Italien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.
mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat die Beschwerdefihrerin nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab
sie lediglich an, dass sie die Feststellungen des Bundesames zu Italien nicht ausgefolgt bekommen wolle, da sie nicht
zurlick nach Italien wolle (vgl. AS 77). Zu den Beschwerdeausfuihrungen ist anzumerken, dass sich diese lediglich auf
allgemeine Aussagen beschranken, ohne diese naher zu begriinden. Beispielsweise werden die "massiven Mangel" im



italienischen Asylsystem angefiihrt, jedoch wird nicht erwahnt, worin diese "massiven Mdngel" bestehen. Wenn die
Beschwerde ausfuhrt, die vom Bundesamt herangezogenen Landerfeststellungen seien veraltet, ist auszufuhren, dass
dieses Vorbringen lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt wurde. Zum einen wurde nicht ausgefihrt, welche
Teile die Beschwerdefuhrerin als veraltet betrachtet. Zum anderen ist darauf zu verweisen, dass die
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in ihrer letzten Uberarbeitung vom 26.07.2017 stammen und der
lediglich lapidar in den Raum gestellte Verweis auf "aktuellere Landerberichte" nicht geeignet ist, die
Landerfeststellungen des Bundesamtes in Frage zu stellen, zumal alternative Berichte bzw. Quellen nicht in das
Verfahren eingefuhrt wurden. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Beschwerde die Landerberichte des
Bundesamtes zwar als veraltet bezeichnet, jedoch an anderer Stelle diese fir die eigene Argumentation betreffend
Unterbringung heranzieht. Mangels konkretem Vorbringen sind die Beschwerdeausfiihrungen daher nicht geeignet,
die durch tatsachlich aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9
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Abs. 2 vorliegt.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine

Anordnung zur AufRerlandesbringung gemalR § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPQ).

3.2.2. Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
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Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [..]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller flr Zeitraume von mindestens fiinf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafRd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle



erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 25 Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich. In jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.
Art 29 Modalitdten und Fristen [der Uberstellung]
MrL.1

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist.
3 L]
4[]



3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives

Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1l-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prufen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, "Dublin  lll-Verordnung Das Europdische
Asylzustandigkeitssystem", K 6 zu Art. 18 Dublin 1lI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12).

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begriindet, da die Beschwerdefuhrerin aus Libyen - einem
Drittstaat - kommend, die (See)grenze von Italien illegal Gberschritten hat. Fur die Zustandigkeit eines anderen Staates
als Italien gibt es keine Hinweise. Die Verpflichtung Italiens zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin basiert,
nachdem diese wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, auf Art.
18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO.

Betreffend die Verldngerung der Uberstellungsfrist ist im gegenstindlichen Fall anzumerken, dass die
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdefiihre
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