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W158 2191263-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am XXXX

A) I. beschlossen:

Das Verfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wegen Zurtckziehung der Beschwerde gemal? 88 28 Abs. 1, 31
Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Illl. wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass gemafR
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

XXXX  wird gemaR8& 58 Abs. 2 AsylG iVm & 55 Abs. 1 und8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheids stattgegeben und diese
gemal’ 8 28 Abs. 5 VWGVG iVm 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und
stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Am selben Tag wurde der BF durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Tirol
niederschriftlich erstbefragt. Befragt nach seinem Fluchtgrund flhrte der BF aus, er habe die ersten Jahre seines
Lebens im Iran verbracht. Danach sei er mit seiner Familie nach Afghanistan gegangen, wo sie in einem kleinen Dorf
gelebt hatten. Etwa ein Jahr spater seien die Taliban gekommen und hatten ihn und einige andere junge Manner
entfuhrt. Die Taliban hatten ihn als Selbstmordattentater einsetzen wollen. Gemeinsam mit drei anderen sei ihm die
Flucht gelungen, indem sie den Wachter verletzt hatten. Sein Vater und sein Bruder seien deswegen von den Taliban
entfUhrt und sein Bruder spater getttet worden.

I.3. Am XXXX wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die Sprache Farsi niederschriftlich
einvernommen. Der BF wurde dabei u.a. zu seinem Gesundheitszustand, seiner Identitat, seinen Lebensumstanden in
Afghanistan, seinen Familienangehérigen und seinen Lebensumstidnden in Osterreich befragt. Nach den Grinden
befragt, die den BF bewogen hatten, seine Heimat zu verlassen, gab er an, die Taliban hatten ihn und einen anderen
jungen Mann seines Dorfes entfuhrt. Sie hatten ihn in einem Stall inhaftiert und den Koran gelehrt. Er hatte
mitbekommen, dass er als Selbstmordattentater eingesetzt werden solle. Es sei ihm mit seinen Mithaftlingen nach fanf
oder sechs Tagen die Flucht gelungen, indem sie den Wachter verletzt hatten. Die Taliban hatten nach der Flucht des
BF in den Iran, die sein Vater organisiert hatte, seinen Vater und seinen Bruder entfihrt. Sein Bruder sei von den

Taliban getdtet worden. Sein Vater sei mittlerweile auch aufgrund einer Krankheit verstorben.
Als Beilage zur Niederschrift wurden diverse Integrationsunterlagen des BF genommen.

[.4. Am XXXX langten vom BFA angeforderte Dokumente aus Schweden aus einem friiheren Asylverfahren den BF
betreffend ein. Aus diesen geht hervor, dass der BF seine Fluchtgriinde im Wesentlichen gleich schilderte wie in
Osterreich, sein dortiger Antrag allerdings abgewiesen wurde, da er Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Balkh

oder Herat verflge.

I.5. Mit Bescheid vom XXXX , dem BF am XXXX durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Der BF habe die Entfuhrung durch die Taliban zwar glaubhaft gemacht, allerdings drohe ihm derzeit bei einer Rickkehr
keine Gefahr mehr, und es stehe ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative in den groRen Stadten Kabul, Herat oder
Mazar-e Sharif offen. Der Status eines Asylberechtigten habe ihm daher nicht gewahrt werden kénnen. Auch liege
keine Situation vor, die die Gewdhrung subsididren Schutzes rechtfertigen wirde. GemaR 8 57 AsylG sei auch eine
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Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorlagen. Letztlich hatten
auch keine Grunde festgestellt werden kénnen, wonach bei einer Ruckkehr des BF gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK verstol3en
werden wirde, weswegen auch eine Rickkehrentscheidung zulassig sei.

I.6. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.7. Am XXXX erhob der BF vollinhaltlich Beschwerde gegen den Bescheid und beantragte ihm den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen; in eventu den Bescheid zu beheben und an die erste Instanz zurlickzuverweisen; in
eventu dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren; in eventu die Ruckkehrentscheidung
aufzuheben und diese auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und eine mdindliche Beschwerdeverhandlung

anzuberaumen.

Begrindend wird ausgeflihrt, dass entgegen der Ansicht des BFA die Gefahr nach wie vor aktuell sei und den BF
personlich betreffe. Aufgrund der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan sei ihm jedenfalls subsididrer
Schutz zuzuerkennen, zumal er nur kurzzeitig in Afghanistan gewohnt und dort keine Verwandten oder Bekannten
habe.

Der Beschwerde beigelegt war das Zeugnis Uber die bestandene Pflichtschulabschlussprifung und eine Bescheinigung
des Osterreichischen Roten Kreuzes (iber den Besuch eines Erste-Hilfe-Grundkurses.

1.8. Am XXXX langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.9. Am XXXX gab der im Spruch genannte Vertreter seine Bevollmdchtigung bekannt. Am XXXX legte dieser eine
Zusatzvereinbarung zu einem Lehrvertrag des BF vor.

1.10. Am XXXX fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an der
der BF und sein Rechtsvertreter teilnahmen. Das BFA verzichtete mit der Beschwerdevorlage auf die Teilnahme an der
Verhandlung. Im Beisein eines Dolmetschers flir die Sprache Dari wurde der BF unter anderem zu seinen
Familienangehdrigen, seinen Lebensumstdnden in Afghanistan, seinen Fluchtgrinden, seinen Ruckkehrbeflrchtungen
sowie zu seinen Lebensumstianden und Zukunftsplanen in Osterreich ausfilhrlich befragt. Anlasslich der Verhandlung
zog der BF seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. zurick.

Als Beilage zur Niederschrift wurden mehrere Integrationsunterlagen genommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;

Befragung des BF im Rahmen der Offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX;

Einsicht in die in das Verfahren eingeflihrten aktuellen Landerberichte zur Situation im Herkunftsstaat und die im Zuge
des Verfahrens vorgelegten Unterlagen des BF;

Einsicht in das GVS-System und das Strafregister.
II.1. Sachverhaltsfeststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehoért der Volksgruppe der Hazara und der schiitischen
Glaubensgemeinschaft an. Er fiihrt den XXXX als Geburtsdatum. Seine Identitdt kann nicht festgestellt werden. Der BF
ist traditionell verheiratet.

Der BF wurde in der Provinz XXXX geboren. Mit einem Jahr zog der BF in den Iran. Dort lebte er mit seiner Familie bis
auf einen einjahrigen Aufenthalt des BF in Afghanistan und einem Aufenthalt in Schweden.

Der BF befindet sich seit dem XXXX durchgehend in Osterreich. Er besuchte in Osterreich mehrere Deutschkurse. Am



01.07.2016 absolvierte der BF die Priifung des OSD auf dem Niveau A1 erfolgreich, am 13.08.2016 die Prifung auf dem
Niveau A2 und am 04.11.2017 auf dem Niveau B1. Der BF war in seiner Unterkunft als Ubersetzer fiir andere
Hausbewohner tétig. Im Zuge des Bundesjugendlagers des Osterreichischen Roten Kreuzes wirkte der BF
unterstitzend mit. Am 20.06.2017 nahm der BF an einem einstiindigen Vertiefungskurs des OIF zum Thema "Arbeit
und Beruf" teil. Der BF nahm seit September 2016 am Pflichtschulabschluss Lehrgang der Volkshochschule XXXX teil.
Der BF erledigte dabei seine Arbeiten gewissenhaft und rasch und zeigte eine hohe Eigenstandigkeit sowie eine hohe
Reflexionsfahigkeit und verbesserte seine Sprachkenntnisse durch Besuche von Deutschkursen neben dem Lehrgang
zum Pflichtschulabschluss. Am 19.01.2018 schloss der BF die Pflichtschule erfolgreich ab. Seit dem 19.07.2018
absolviert der BF eine Lehre in der System-Gastronomie bei der XXXX die Lehrlingsentschadigung betragt im ersten
Lehrjahr € XXXX brutto. Im Rahmen seiner Ausbildung arbeitet der BF mit Schweinefleisch. Er zeigt sich gewissenhaft
und bemiht und erledigt seine Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit. Der BF besuchte einen sechzehnstiindigen Erste-
Hilfe-Grundkurs des Osterreichischen Roten Kreuzes. Er beherrscht Deutsch zumindest auf B1 Niveau, offensichtlich
sogar weit dartber, er kann sich problemlos im Alltag verstandigen. Der BF bestritt sowohl Teile der Einvernahme vor
dem BFA als auch vor dem BVwG in deutscher Sprache. Der BF ubte im Marz, April und Mai 2018
Remunerationstatigkeiten aus.

Der BF hat im Bundesgebiet zahlreiche intensive soziale Kontakte geschlossen. Der BF bezieht derzeit noch
Unterstutzungsleistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Ein Privatverzug ist geplant. Der BF ist gesund und in
Osterreich strafrechtlich unbescholten.

I.2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

I1.2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Il.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF, insbesondere zu dessen Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehorigkeit, zu seinem Familienstand, sowie der Umstand, dass in XXXX geboren wurde, jedoch die meiste
Zeit seines Lebens im Iran lebte, beruhen auf den gleich bleibenden und glaubhaften Angaben des BF wahrend des
gesamten Verfahrens. Diese Feststellungen legte auch bereits das BFA seiner Entscheidung zugrunde und sie werden
in der Beschwerde nicht bestritten und konnten daher auch bedenkenlos der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt werden. Die Identitat konnte mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden.

11.2.3. Die Feststellung, dass sich der BF seit dem XXXX durchgehend in Osterreich befindet, basiert auf dem auf dem
Akteninhalt. Die weiteren Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich beruhen auf den glaubhaften Aussagen
des BF, die grof3tenteils auch durch entsprechende Dokumente, an denen kein Grund zu zweifeln besteht, bestatigt
werden. Insbesondere konnte die erkennende Richterin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung selbst feststellen,
dass der BF bereits sehr gute Deutschkenntnisse erlangt hat, zumal dieser die Fragen zu seiner Integration auf Deutsch
beantworten konnte (S. 7ff VP). Ebenfalls konnte er bereits vor dem BFA seine Deutschkenntnisse unter Beweis stellen,
indem er die Fragen zur Integration ebenfalls auf Deutsch beantwortete (AS 88). Die Feststellungen zur angefangenen
Lehre des BF beruhen auf der vorgelegten Zusatzvereinbarung zum Lehrvertrag. Dass der BF dabei auch mit
Schweinefleisch arbeitet, bestatigte er wahrend der mindlichen Beschwerdeverhandlung (S. 8 VP). Aus dem anlasslich
der Beschwerdeverhandlung vorgelegten Zwischenzeugnis des BF ergibt sich, dass er sich wahrend der Arbeit
gewissenhaft und bemiiht zeigt und die Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit erledigt. Die Remunerationstatigkeiten
konnten aufgrund eines aktuellen Auszugs aus dem Grundversorgungssystem festgestellt werden.

Dass der BF insbesondere durch seinen Schulbesuch, seine sonstigen Kursbesuche und nunmehr durch seine Arbeit
bereits zahlreiche soziale Kontakte geschlossen hat konnte der BF nachvollziehbar und glaubhaft schildern (S. 8 VP).
Dass der BF momentan noch Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht konnte aufgrund eines
aktuellen Auszugs aus dem Grundversorgungssystem festgestellt werden. Daraus ergibt sich auch, wie der BF auch
bereits in der miindlichen Beschwerdeverhandlung angab (S. 8 VP), dass ein Privatverzug geplant ist. Die strafrechtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit.).

§ 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Gemald 8 3 BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.
[1.3.2. Zu Spruchpunkt A)
[1.3.2.1. Zu Spruchpunkt I. und II.

Hinsichtlich der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides war das Verfahren infolge der
unmissverstandlichen Zurtickziehung der Beschwerde gemalR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV.

11.3.2.2. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt wird.

Der BF hielt seine Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG) aufrecht,
es ist daher gemalR 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG amtswegig zu
prufen. GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich seit XXXX im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in der
Beschwerde behauptet worden ist.

11.3.2.3. GemalR§ 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein begunstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
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Der BF verflgt tiber keine Familienangehérigen in Osterreich. Eine Riickkehrentscheidung stellt daher keinen Eingriff in

sein Familienleben dar.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die
nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 21.03.2018, Ra
2018/18/0122).

Der BF befindet sich seit XXXX und somit etwas mehr als drei Jahre im Bundesgebiet. Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach 8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nur eines von mehreren
im Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden Kriterien darstellt, weshalb auch nicht gesagt werden kann,
dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniliber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Allerdings hat er auch betont, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Eine den Schutz auslésende Verbindung kann insbesondere
fur solche Asylwerber in Betracht kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die
hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzusetzen ist. Die
Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehodren, wahrend sie mit dem
Herkunftsland nur noch das formale Band der Staatsburgerschaft verbindet (vgl. EGMR 26.03.1993, Beldjoudi vs.
France, Nr. 12083/86). Aus folgenden Grinden handelt es sich um einen unzuldssigen Eingriff in das schitzenswerte
Privatleben des BF:

Zugunsten des BF ist sein hervorragender Grad an Integration zu berucksichtigen. Der BF hat seit seiner Ankunft in
Osterreich engagiert und konsequent an seiner Integration und seiner Weiterbildung gearbeitet. So hat er bereits
mehrere Deutschkurse absolviert, spricht Deutsch zumindest auf B1 Niveau und kann sich problemlos im Alltag
verstandigen. Seine Deutschfdhigkeiten nutzte der BF auch, indem er als Dolmetscher flr andere Asylwerber tatig war,
worin sich wiederum der Integrationswille und das soziale Engagement des BF manifestiert. Auch schulisch integrierte
sich der BF hervorragend, indem er in kurzer Zeit den Pflichtschulabschluss bestand und nunmehr eine Lehre
absolviert, in der er sich sehr gewissenhaft und bemuht zeigt. Es kann daher auch davon ausgegangen werden, dass
der BF in naher Zukunft selbsterhaltungsfahig ist, zumal er offensichtlich sehr zielstrebig ist, was sich an seinem
raschen schulischen Erfolg zeigt. Der momentane Bezug der Grundversorgung und die damit einhergehende
momentan teilweise fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem BF daher vor diesem Hintergrund nicht zum
Vorwurf gemacht werden.

Der BF verfligt Uber keine beziehungsweise kaum eine Bindung zu seinem Heimatstaat Afghanistan, hat er doch dort
nur kurzzeitig gelebt und auch derzeit keinen Kontakt dorthin. Der Aufenthalt im Drittstaat Iran kann keine Bindung zu
seinem Heimatstaat Afghanistan begrinden, vielmehr ist durch diesen Aufenthalt im Iran die Bindung zu seinem
Heimatland im Wesentlichen abgebrochen (vgl. auch VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070). Dagegen verflgt der BF
bedingt durch seinen dreijahrigen Aufenthalt und seine sozialen Kontakte zu Osterreichern (iber eine wesentlich
gréRere Bindung zu Osterreich. Seine Bindungen zu Osterreich durch die sozialen Kontakte zu seinen Arbeitskollegen
und Freunden Uberwiegen daher die Bindungen zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan bei weitem, zumal ihm mit
diesem im Wesentlichen nur noch das formale Band der Staatsbirgerschaft verbindet.

Wesentlich zu bericksichtigen ist auch der Umstand, dass die lange Aufenthaltsdauer des BF auf Uberlange
Verzogerungen zurlckzufihren ist, die dem BFA zuzurechnen sind. So fand die Einvernahme erst mehr als zwei Jahre
nach der Erstbefragung statt, ohne dass dazwischen irgendwelche erkennbaren Schritte seitens der Behorde gesetzt
wurden. Nach der Einvernahme dauerte es wiederum etwa drei Monate bis der erstinstanzliche Bescheid erlassen
wurde. Dabei wird auch nicht verkannt, dass das BFA nach der Einvernahme noch Unterlagen aus Schweden
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anforderte und mit der Bescheiderlassung bis zum Einlangen dieser Unterlagen zuwartete, allerdings ware es dem BFA
durchaus auch moglich gewesen diese Unterlagen bereits vor der Einvernahme zu besorgen, zumal der BF bereits
anlasslich seiner Erstbefragung angab bereits in Schweden um Asyl angesucht zu haben, wobei ihm kein
internationaler Schutz gewahrt und er zwangsweise nach Afghanistan abgeschoben wurde. Der BF blieb in dieser Zeit
jedoch nicht untatig, sondern bemuhte sich mit besonderem Engagement um seine Integration, insbesondere durch
das Erlernen der deutschen Sprache und dem Abschluss einer schulischen Bildung. Das erstinstanzliche Verfahren
dauerte beinahe zweieinhalb Jahre, ohne dass erkennbar ware, dass der BF diese Verzdgerungen verursacht hat.
Vielmehr war das BFA ohne erkennbaren Grund mehrere Monate hindurch véllig untatig. Damit hat das BFA aber die
gesetzlich vorgesehene Entscheidungsfrist von 15 Monaten, die Gberdies erst im Juni 2016 von sechs auf 15 Monate
verlangert wurde, um fast das Doppelte Uberschritten. Selbst wenn man nun die hohen Antragszahlen in diesen Jahren
mitberiicksichtigt, ist kein Grund fiir eine derartige Uberschreitung der Entscheidungsfrist zu erkennen, zumal der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals festgehalten hat, dass eine mégliche Uberlastung keinesfalls als geeignet
angesehen werden kann, eine langere Verfahrensdauer als 15 Monate zu rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 01.03.2018, Ra
2017/19/0236).

Ein weiterer Umstand, der gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht, ist, dass der BF, der bisher nur kurz in
Afghanistan war, dort aufgrund seines langen Auslandsaufenthalts mit Problemen bei der Schaffung einer
Existenzgrundlage konfrontiert ware. Auch dieser Umstand ist bei der Interessensabwagung zu bertcksichtigen (VWGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Klarstellend ist festzuhalten, dass diese Probleme bei der Schaffung einer
Existenzgrundlage nicht so weit reichend sind, dass sie bereits die Gewadhrung subsididaren Schutzes rechtfertigen
wlrden oder alleine dieser Umstand ausschlaggebend gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht, sondern nur ein
weiterer Umstand ist, der flr einen Verbleib des BF im Bundesgebiet spricht.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nun nicht, dass grundsatzlich ein hohes o6ffentliches Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen besteht (VwGH 18.03.2010,
2010/22/0023), dass das Privatleben wahrend des unsicheren Aufenthaltsstatus entstand, dessen sich der BF auch
bewusst sein musste und der Umstand, dass der BF nicht straffallig geworden ist, keine Erhdhung des Gewichts der
Schutzwirdigkeit der personlichen Interessen des BF bewirkt (VwWGH 24.07.2002,2002/18/0112), doch ist im
gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das
private Interesse an der - nicht nur voriibergehenden - Fortfiihrung des Privatlebens des BF in Osterreich dennoch
héher zu bewerten, als das 6ffentliche Interesse an einer Rickkehrentscheidung.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
war daher stattzugeben und festzustellen, dass die Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I1.3.2.4. Es ist daher nach§ 58 Abs. 2 AsylG von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG zu
prifen. Nach dessen Abs. 1 ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal & 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist nach§ 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen

Da die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall erfullt sind, zumal der BF XXXX brutto verdient und die
Geringflgigkeitsgrenze des & 5 Abs. 2 ASVG gemalR BGBI. Il Nr. 339/2017 fur 2018 € 438,05 betragt, ist ihm eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Zudem ist auch der erste Fall des & 55 Abs. 1 Z 2 AsylG erfullt: Das Modul 1
der Integrationsvereinbarung ist nach § 9 Abs. 4 IntG erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR & 11 vorlegt (Z
1); einen gleichwertigen Nachweis gemalR § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8§ 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemdal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemafl3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der
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unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen (Z 5).

Gegenstandlich kommen nur Z 1 oder 2 in Frage. Nach § 11 Abs. 2 umfasst die Prifung des Moduls 1 Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der
deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau
A2 gemadll dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfugt. Der Priifungserfolg ist mit "Bestanden"
oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Ein solcher Nachweis wurde vom BF nicht dargelegt.

Nach8& 81 Abs. 36 NAG gilt das Modul der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG als erfillt, wenn
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder
von der Erfullung ausgenommen waren.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung war gemaf3 § 14a Abs. 4 NAG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 68/2017 erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1),
einen allgemein anerkannten Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemal § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2),
Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3)
oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4).

Das Modul 1 diente gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG (in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 68/2017) dem Erwerb
von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen
zu den Inhalten der Module 1 und 2 hatte gemal3 § 14 Abs. 3 leg. cit. der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) war gemal § 7 Abs. 1 IV-V,
BGBI. Il Nr. 449/2005 idFBGBI. Il Nr. 205/2011, die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europadischen
Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum flr Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildete gemal3 § 7 Abs. 2 leg. cit. eine Abschlussprifung, zumindest auf dem
A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 NAG galten gemalR § 9 Abs. 1 Z 1 IV-V
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse von Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch.

Der BF hat im Verfahren ein Priifungszeugnis des "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch" auf dem Niveau A2 vom
17.08.2016 vorgelegt, wobei die Prufung am 13.08.2016 stattfand (AS 97f). Das BGBI. | Nr. 68/2017 wurde am
08.06.2017 kundgemacht und trat daher nach Art. 49 Abs. 1 B-VG am 09.06.2017 in Kraft. Der BF hat somit die
Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens, erfullt. Der BF erfullt somit auch trotz Nichtvorlage eines Nachweises Uber die
Absolvierung eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich nur mittels Vorlage eines Zeugnisses (ber Deutschkenntnisse des Niveaus A2 die
Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG. Es ist ihm daher auch deswegen der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen.

Aufgrund der auf Dauer unzuldssigen Ruckkehrentscheidung und dem erteilten Aufenthaltstitel liegen die
Voraussetzungen fiur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und eine Fristsetzung fiir eine freiwillige
Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nicht mehr vor. Die Spruchpunkte V. und VI. war daher aufzuheben.

11.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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