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W123 2185871-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX
, auch XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2018,
1080435609-150974975, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung

A)

beschlossen:

I. Das Verfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird eingestellt.
und zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird mit der Maligabe
stattgegeben, dass es zu lauten hat:

"Es wird gemal 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Dem Beschwerdefihrer wird gemall 8 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
,Aufenthaltsberechtigung plus' fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt."
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 30.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am 31.07.2015 erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefihrers vor dem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes.

3. Am 22.11.2017 wurde die Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behorde durchgefihrt.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemaR § 52
Abs. 9 FPG bzw. 8 55 Abs. 1 bis 3 FGP festgestellt, dass die Abschiebung gemal8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte IV.-
VLI.).

5. Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behodrde richtet sich die vorliegende Beschwerde.
6. Am 30.10.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer ist ein lediger und volljahriger afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Tadschiken
und stammt aus der Provinz Takhar.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemaR § 52
Abs. 9 FPG bzw. §8 55 Abs. 1 bis 3 FGP festgestellt, dass die Abschiebung gemal8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte IV.-
VLI.).

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.10.2018 zog der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurtck.

Der Beschwerdefuhrer lebt mit der nach islamischer Tradition geehelichten XXXX (W107 2173328-1) und deren Tochter
XXXX (W107 2173335-1) im gemeinsamen Haushalt. XXXX und XXXX wurde in Osterreich der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Zu seiner Familie in Afghanistan (seinen Eltern und seinen Geschwistern) hat der

Beschwerdeflihrer keinen Kontakt mehr. Fir den Beschwerdeflihrer stellen XXXX seine Familie dar.
Der Beschwerdefihrer ist gesund und unbescholten. Er ist in keinem Verein aktiv.

Der Beschwerdefiihrer absolviert seit dem 14.05.2018 eine Lehre als Maurer und brachte im Verfahren ein OSD-
Zertifikat auf dem Niveau A1 in Vorlage. Er besuchte zudem einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 und einen Werte-

und Orientierungskurs des Osterreichischen Integrationsfonds. Der Beschwerdefilhrer brachte aufgrund seines
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Beschaftigungsverhaltnisses im Jahr 2018 im Mai EUR 1.184,66, im Juni EUR 1.698,97, im Juli EUR 1.840,06, im August
EUR 1.865,53 und im September EUR 1.650,26 ins Verdienen. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit dem 09.07.2018
nicht mehr in der Grundversorgung.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfihrung einer 6ffentlich mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und dem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften
Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunden.

Die Feststellungen grunden sich auf seine diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor dem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behérde und in dem Beschwerdeschriftsatz. Es ist im
Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefuhrers aufkommen l3sst. Die vorgelegten Urkunden waren in sich schlissig und widerspruchsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

3.1. Aufgrund der rechtswirksamen Zuruckziehung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefuhrer, war das Beschwerdeverfahren
daher in dieser Hinsicht mit Beschluss einzustellen (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

3.2. GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.3. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich jenem des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen;
die gegen diese beiden Spruchpunkte gerichtete Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer rechtswirksam
zurlickgezogen. Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick
auf den Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.
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Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Er befindet sich seit Juli 2015 im Bundesgebiet
und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist auch kein Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005
liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

3.4.89 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

3.5. Sowohl die nach islamischer Tradition geehelichte XXXX als auch deren Tochter XXXX wurden in Osterreich als
Flichtlinge im Sinne der GFK in Bezug auf jenen Staat anerkannt, in den der Beschwerdeflhrer mit dem angefochtenen
Bescheid ausgewiesen wurde. Eine Fortsetzung des Familienlebens in seinem Heimatstaat erscheint daher
ausgeschlossen, woraus sich ein besonders intensiver Eingriff in das Recht auf Familienleben ergibt (vgl. VfGH
25.02.2013, U 2241-12 und VfSlg. 19.220/2010).

Der nach islamischer Tradition verheiratete und unbescholtene Beschwerdefihrer lebt mit seiner Ehefrau und deren
Tochter im gemeinsamen Haushalt. Er ist seit dreieinhalb Jahren durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig und bemuhte sich in diesem Zeitraum von Beginn an um eine umfassende Integration.

Fur den Beschwerdefiihrer stellen XXXX seine Familie dar, zumal der Kontakt des Beschwerdeflihrers zu seiner Familie
in Afghanistan abgebrochen wurde.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem14.05.2018 in einem dreijahrigen Lehrverhaltnis als Maurer, ist in seinem
Lehrbetrieb bereits sehr gut integriert und erzielt aus seiner Beschaftigung ein regelmaRiges Einkommen, mit dem er
sich selbst erhalten kann. Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seit dem 09.07.2018 keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung mehr bezieht.

Der Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft darlegen, dass er seine Lehre in Osterreich jedenfalls abschlieRen und
danach erwerbstétig sein mochte. Er niitzte seine bisherige Zeit in Osterreich erfolgreich, um sich in vielerlei Hinsicht
in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Die vorgelegten Beweismittel belegen die Integration des
Beschwerdefiihrers. Er wies nach, dass er ein Sprachdiplom Deutsch auf dem Niveau A1 ablegte sowie einen
Deutschkurs auf dem Niveau A2 und einen Werte- und Orientierungskurs des Osterreichischen Integrationsfonds
besuchte.

Daruber hinaus hat er auch viele 6sterreichische Freunde und Bekannte, mit denen er seine Freizeit verbringt, und
wird von seinen Mitmenschen sehr geschatzt, wie in den zahlreich vorgelegten Unterstitzungsschreiben - ua von
seiner Vermieterin, seiner Nachbarin und dem Gemeindepfarrer - hervorgehoben wird. In diesen Schreiben wird der
Beschwerdefiihrer ua als diszipliniert, zuvorkommend, hilfsbereit und héflich beschrieben.

Durch die Bemihungen des Beschwerdefuhrers, sich durch legale selbstandige Arbeit die Mittel zu seinem Unterhalt
zu beschaffen, unabhangig von der Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand zu sein sowie die deutsche Sprache zu
beherrschen, bringt er zum Ausdruck, dass er seine Integration hier in Osterreich intensiv betreibt und auch bereits
von einem ausreichenden Grad an Integration ausgegangen werden kann.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung trat, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen
eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemiR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu
verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Auch die mit der kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet korrelierende Bindung des Beschwerdeflihrers zu seinem
Herkunftsstaat wiegt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes vor den oben dargestellten mannigfaltigen
integrativen Leistungen des Beschwerdeflhrers und seiner familidren und sozialen Bindungen nicht derart schwer,
dass deshalb ein (iberwiegendes Interesse des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich zu verneinen ware.
Vielmehr wirden die Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers vor
dem Hintergrund seiner bisher unternommenen, Uberaus erfolgreichen Anstrengungen und des sich daraus
entwickelten, schiitzenswerten Privatlebens sowie seines Familienlebens in Osterreich schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegensténdlichen Fall kann keineswegs davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer die in Osterreich



verbrachte Zeit nicht genutzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren. Das Gegenteil ist der Fall: Er bemuhte
sich wahrend seiner nur dreieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer - wie oben ausgefihrt - Gberaus intensiv und sehr
erfolgreich umfassend zu integrieren. Zudem vermag das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht nahezulegen, dass
von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch ihn auszugehen ist. Er hat einen entsprechend
hohen Grad der Integration in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht, der sich vor allem im erfolgreichen
Erwerb von Deutschkenntnissen und in der umfassenden Teilnahme am sozialen und beruflichen Leben manifestiert.
Ferner ist in Berlcksichtigung zu ziehen, dass fir den Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und deren Tochter, denen in
Osterreich der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, seine Familie darstellen.

Bertcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwdhnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten bzw.
familidren Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung
seines bestehenden Privat- und Familienlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer wiirde sich
daher zum mal3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt in diesem besonderen Einzelfall als unverhaltnismafig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend, sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll. bis IV. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und
festzustellen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

3.6. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig erklart wird.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 leg. cit. vorliegt.

Wie weiter oben ausgefuhrt, befindet sich der Beschwerdefiihrer in einem Lehrverhdltnis als Maurer. Der
Beschwerdefiihrer brachte aufgrund dieses Beschaftigungsverhaltnisses im Jahr 2018 im Mai EUR 1.184,66, im Juni EUR
1.698,97, im Juli EUR 1.840,06, im August EUR 1.865,53 und im September EUR 1.650,26 ins Verdienen. Ein
Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal § 5 Abs. 2 ASVG als geringflgig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als EUR 425,70 (bzw. gemaR BGBI. Il Nr. 339/2017 fir 2018: EUR 438,05) gebuhrt. Im vorliegenden Fall besteht
somit im Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit, mit deren Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze
erreicht (und Uberschritten) wird.

Die Voraussetzungen gemaR § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 sind im gegenstandlichen Fall daher gegeben, weshalb dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen; der
Beschwerdefiihrer hat hieran gemaf3 &8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR§ 54 Abs. 2
AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
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insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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