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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick,
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Dr. Grunstdudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Soyer, Uber die Revisionen 1. des M P und 2. der P d.o.o., beide in V, Slowenien, beide vertreten durch
Mag. Maximilian Kocher, Rechtsanwalt in 2345 Brunn/Gebirge, Bahnstral3e 43, gegen das am 24. Juni 2014 verklUndete
und am 19. Dezember 2017 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgericht Wien, Zlen. VGW-
041/037/4790/2014 und VGW-041/V/037/4796/2014, betreffend Ubertretungen des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes - AVRAG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 27. Februar 2013 wurde der Erstrevisionswerber schuldig erkannt, er
habe als Geschaftsfihrer der Zweitrevisionswerberin mit Sitz in Slowenien und somit gemafd § 9 Abs. 1 VStG zu deren
Vertretung nach auBen berufenes Organ zu verantworten, dass die Zweitrevisionswerberin als Arbeitgeberin auf einer
Baustelle in Wien im Zeitraum vom 29. August 2011 bis 3. November 2011 Schalungsarbeiten mit sieben naher
genannten bosnischen Arbeitern, die zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
worden seien, ausgefiihrt und ihnen entgegen der Verpflichtung nach § 7b Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 letzter Satz AVRAG
nicht den nach dem anzuwendenden Kollektivwvertrag "Baugewerbe und Bauindustrie" gebihrenden
Bruttostundenlohn bezahlt habe.

2 Auf Grund dieser Ubertretungen wurden (iber den Erstrevisionswerber Geldstrafen von EUR 4.000,-- pro
Arbeitnehmer (insgesamt EUR 28.000,--) bzw. Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Weiters wurde ihm ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von 10 % der Strafe (EUR 2.800,--) vorgeschrieben und die Haftung der
Zweitrevisionswerberin gemaR § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen.

3 Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber Berufung an den zum damaligen Zeitpunkt zustandigen
Unabhangigen Verwaltungssenat, in der sie u.a. geltend machten, eine Unterentlohnung habe nicht stattgefunden,
weil es sich bei den eingesetzten Arbeitskraften nicht um Fach-, sondern um Hilfsarbeiter gehandelt habe und
auBerdem ausbezahlte "Didten" teilweise als Entgelt zu berUcksichtigen gewesen waren.

4 Am 15. Mai 2014 sowie am 24. Juni 2014 fanden mundliche Beschwerdeverhandlungen vor dem zwischenzeitig flr
das Verfahren zustandig gewordenen Verwaltungsgericht statt.

5 Am 24. Juni 2014 verkindete das Verwaltungsgericht im Anschluss an die Verhandlung seine Entscheidung, mit der
es der Beschwerde der Revisionswerber gemaR § 50 VWGVG keine Folge gab und das Straferkenntnis mit einer hier
nicht relevanten MaRgabe bestétigte. Als Kostenbeitrag fir das Beschwerdeverfahren wurde ein Betrag von
EUR 5.600,-- festgesetzt. Die Erhebung einer ordentlichen Revision wurde fur unzuldssig erklart.

6 Der Spruch der Entscheidung wurde in der Verhandlungsschrift vom 24. Juni 2014 protokolliert; die die Entscheidung
tragenden Grunde sind dem Protokoll hingegen nicht zu entnehmen.

7 Am 29. Dezember 2017 und damit rund dreieinhalb Jahre nach dessen mdindlicher Verkindung wurde dem
Revisionswerber die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses (Datum der Ausfertigung: 19. Dezember 2017)
zugestellt.

8 In der Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der wortlichen
Wiedergabe der Aussagen eines einvernommenen Zeugen auszugsweise Folgendes aus:

"Nach Schluss der Beweisaufnahme wurde die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien in der im Spruch
festgehaltenen Form mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden verkindet: Das Verwaltungsgericht Wien ging
aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse von der Richtigkeit der von der Behdérde im Spruch ihres
Straferkenntnisses naher umschriebenen Sachverhaltsfeststellungen aus. Es wurde als erwiesen angenommen, dass
die sieben naher genannten Arbeitskrafte (der Name eines Betroffenen war zu korrigieren) in der angelasteten Zeit
nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechend entlohnt worden waren. Dabei wurde der Anzeige, den schriftlichen



Unterlagen und der Aussage des Zeugen (Z) gefolgt und die bestreitende Verantwortung des Bf als bloRe
Schutzbehauptung bewertet. Bei der rechtlichen Beurteilung schloss sich das Verwaltungsgericht Wien der
Rechtsansicht der Amtspartei an und sah im Lichte der Tatsache, dass tatsachlich bei den sieben gegenstandlichen
Arbeitskraften eine Unterentlohnung vorgelegen war, den objektiven Tatbestand der Ubertretung ebenso erfiillt wie
die subjektive Tatseite in Form zumindest fahrldssigen Handelns. Die monierten Verfahrensfehler wurden als nicht
vorliegend bzw. als keinesfalls zu einer Aufhebung des Straferkenntnisses fihrend beurteilt. Bei der Strafbemessung
wurde prazisiert, dass diese nach dem dritten Strafsatz des § 7i Abs. 3 AVRAG (in der damaligen Fassung) zu erfolgen
habe; die Strafen seien jedoch im Hinblick auf die vorliegenden Strafzumessungsgrinde und insbesondere auch
generalpraventive Erwagungen als durchaus angemessen zu beurteilen. ...

Wie dieser Darstellung zu entnehmen ist, fanden die dem Bf zur Last gelegten Ubertretungen des AVRAG zwischen
29.08.2011 und 03.11.2011 statt; das Straferkenntnis ist mit 27.02.2013 datiert und wurde dem Beschwerdeflhrer im
Wege seines Rechtsanwaltes am 14.03.2013 zugestellt; die Verkiindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
Wien erfolgte am 24.06.2014.

Gemal? § 31 Abs. 1 und Abs. 2 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von
einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt. Die
Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und
beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt, in die (hier nicht relevante) Zeiten nicht einzurechnen sind.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung darf eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen
Verhdngung drei Jahre vergangen sind. ...

Nach diesen Bestimmungen und der dazu ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur (siehe etwa VwGH von
24.03.2004, Z1.2000/09/0073, von 28.04.2004, Z1.2003/03/0021, u.v.a.) ist das Verwaltungsstrafverfahren mit der
Verkiindung der Entscheidung abgeschlossen; damit tritt seine Rechtskraft ein und steht der normative Inhalt des
Bescheides fest; es kann weder als unsachlich noch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 MRK bedenklich angesehen werden,
wenn die fur das Verwaltungsstrafverfahren normierte Verjahrungsvorschrift des § 31 Abs. 3 VStG an diesen Zeitpunkt
anknupft.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien am 24.06.2014 verkindet erwuchs
damit in Rechtskraft; mittlerweile ist jedoch Vollstreckungsverjahrung eingetreten und damit - unabhangig von der
Frage, ob eine Vollstreckung der verhangten Strafen im Heimat- und Aufenthaltsland des Bf tatsachlich moglich ware -
eine solche nicht mehr zulassig.

Die gegenstandliche schriftliche Ausfertigung beschrankte sich daher aus verfahrensékonomischen Grinden auf die
oben getroffenen, gestrafften Ausfuhrungen.

n

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten vorgelegte
- aullerordentliche - Revision, deren Zulassigkeitsbegrindung u.a. (mit naherer Begriindung) geltend macht, das
angefochtene Erkenntnis verstoRe gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Erfordernis einer
(strafmindernden) BerUcksichtigung einer unangemessen langen Verfahrensdauer insbesondere zwischen Verkiindung
und Ausfertigung der Entscheidung und zu den Anforderungen an die Begrindung einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung.

10 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision als unbegrindet
abzuweisen.

11 Der Verwaltungsgerichthof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
12 Die Revision ist aus den von ihr geltend gemachten Grinden zuldssig und auch begriindet.

13 Einleitend ist festzustellen, dass ungeachtet der inzwischen eingetretenen, vom Verwaltungsgericht betonten und
als Argument fur die bloR "gestrafften" Begriindungsausfihrungen genannten Vollstreckungsverjahrung ein weiter
bestehendes Rechtsschutzinteresse an der inhaltlichen Entscheidung Uber die Revision zu bejahen ist:
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Vollstreckungsverjahrung nach 8 31 Abs. 3 VStG schliet den Eintritt weiterer, an die Verhdangung einer Strafe
geknupften Rechtsfolgen nicht aus und erstreckt sich nicht auf die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens; deren
Vollstreckung ist also auch noch nach Ablauf der Frist des 8 31 Abs. 3 VStG zulassig (vgl. VwGH 22.4.1992, 91/03/0040,
20.4.1979, 1041/78).

14 Die Revision ist schon insofern begrindet, als sie rugt, die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses
entspreche nicht den Vorgaben der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs:

15 Danach hat die Begriindung einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des 8 29 VwWGVG mit
Blick auf 8 17 VWGVG den Anforderungen zu entsprechen, die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. etwa VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076;

21.11.2014, Ra 2014/02/0051; 26.11.2014, Ra 2014/19/0059;
28.11.2014, Ra 2014/01/0085; 15.12.2014, Ro 2014/17/0123;
17.12.2014, Ra 2014/03/0038; 28.1.2015, Ra 2014/18/0097;
28.1.2015, Ra 2014/18/0112; 19.6.2015, Ra 2015/03/0027;

16.12.2015, Ra 2015/03/0086; 23.11.2017, Ra 2016/11/0145). Demnach bestehen die drei logisch aufeinander
aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemall begrindeten verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswirdigung, 3. in der rechtlichen
Beurteilung. Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser Begriindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei Gber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshdfe des o6ffentlichen Rechts
malgeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund (vgl. VwWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045).

16 Dass im Revisionsfall ein derart relevanter Begrindungsmangel vorliegt, bedarf vor dem Hintergrund des die
angelastete Unterentlohnung bestreitenden Vorbringens des Revisionswerbers keiner weiteren Begrindung: Weder
das Verhandlungsprotokoll vom 24. Juni 2014 noch die schriftliche Erkenntnisausfertigung vom 19. Dezember 2017
enthalten eine tragfahige Begrindung. Die Bezugnahme in der schriftlichen Erkenntnisausfertigung auf die mundliche
Verkliindung geht ins Leere, weil im Verhandlungsprotokoll vom 24. Juni 2014 lediglich der Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses protokolliert wurde. Das angefochtene Erkenntnis wird damit den Anforderungen an eine
ordnungsgemale Begrindung nicht gerecht. Es leidet derart auch an einem Verfahrensmangel, der eine nachprifende
Kontrolle der angefochtenen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof unméglich macht.

17 Hinzu tritt Folgendes:

18 Zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat der Verwaltungsgerichtshof - unter
Bezugnahme auf die diesbezlgliche Judikatur des Verfassungsgerichtshofes - in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass eine im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK als nicht mehr angemessen zu qualifizierende
Verfahrensdauer bei der Strafbemessung gemal § 19 VStG iVm § 34 Abs. 2 StGB als mildernd bericksichtigt werden
muss, andernfalls das Gesetz in einer dem Art. 6 Abs. 1 EMRK widersprechenden Weise angewendet worden ware.
Dies galt im Besonderen auch fur eine Uberlange Dauer zwischen der Verkindung des Erkenntnisses und der
Zustellung dessen schriftlicher Ausfertigung (vgl. nur etwa VwGH 3.11.2008, 2003/10/0002, VwGH 24.6.2009,
2008/09/0094, VWGH 16.9.2010, 2009/09/0181, VWGH 24.2.2011, 2010/09/0209, VWGH 14.10.2011, 2009/09/0239, und
VwWGH 27.5.2015, 2013/02/0179).

19 Bei der nach dem Gesagten erforderlichen Berlicksichtigung einer unangemessen langen Verfahrensdauer (idR
durch Reduktion der Strafe bzw. allenfalls durch einen Schuldspruch ohne Strafausspruch) war allerdings
gegebenenfalls auch zu beachten, ob mittlerweile Verjahrung eingetreten bzw. - im Fall der Entscheidung durch eine
Berufungsbehorde - die Entscheidungsfrist des § 51 Abs. 7 VStG (alt) abgelaufen ist (vgl. VwGH 14.10.2011,
2009/09/0239, und VwGH 17.10.2012, 2012/08/0126). Im erstgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
klargestellt, dass "angesichts eines ungerechtfertigt langen Zeitraumes zwischen Verkindung und Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des verkiindeten Bescheides die Strafe nachtraglich unter Bedachtnahme auf den
Milderungsgrund der Gberlangen Verfahrensdauer in Anwendung des 8§ 52a VStG herabzusetzen" ist, dass dabei aber
auch die Verjahrungsbestimmungen des VStG zu beachten sind. Ware die (bloRBe) Abanderung des Strafbescheids
gemal § 52a Abs. 1 VStG wegen eingetretener Verjahrung oder Ablauf der Frist des &8 51 Abs. 7 VStG rechtswidrig,
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stiinde der Behodrde "zur Beseitigung einer zum Nachteil des Bestraften erfolgten Gesetzesverletzung nur die
(ersatzlose) Aufhebung des Strafbescheides gemalR § 52a Abs. 1 VStG offen".

20 An der - aus Art. 6 EMRK abgeleiteten - Verpflichtung zur BerUcksichtigung einer als unangemessen qualifizierten
Verfahrensdauer im Rahmen der Strafbemessung hat die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 insoweit nichts
Entscheidendes geandert. So hat der Verfassungsgerichtshof auch zur neuen Rechtslage schon ausgesprochen, dass
auch die Verwaltungsgerichte eine Uberlange Verfahrensdauer als Milderungsgrund iSd § 19 Abs. 2 VStG unter
sinngemaler Anwendung des 8 34 Abs. 2 StGB im Wege einer neuerlichen Strafbemessung zu bertcksichtigen haben
(vgl. VfGH 24.11.2017, E 2792/2017; 11.6.2018, E 2735/2017, jeweils zu Fallen einer Uberlangen Dauer zwischen der
Verkiindung des Erkenntnisses und der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung).

21 Die in Rede stehende Verpflichtung nach Art. 6 EMRK entspricht inhaltlich der nach Art. 47 GRC (vgl. nur etwa EuGH
16.5.2017, C-682/15, Berlioz, VfGH 14.3.2012, U 466/11ua (VfSlg. 19632), VwWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0019).

22 Im (auch im Revisionsfall er6ffneten) Anwendungsbereich des Unionsrechts haben die Gerichte der Mitgliedstaaten
gemall dem in Art. 4 Abs. 3 EUV genannten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit den gerichtlichen Schutz der
Rechte zu gewahrleisten, die den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen; durch Art. 19 Abs. 1 EUV werden die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, damit in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz gewahrleistet ist (vgl. EUGH 27.9.2017, C-73/16, Puskar).
Um dem - in Art. 47 GrC zum Ausdruck kommenden, den sich aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 13 EMRK ergebenden Schutz im
Unionsrecht gewahrleistenden (vgl. EuGH Berlioz, Rn. 54) - unionsrechtlichen Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes zur Geltung zu verhelfen, hat infolge des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ein innerstaatliches
Organ im Rahmen seiner Zustandigkeit gegebenenfalls auch die Anwendung einer dem Unionsrecht
widersprechenden innerstaatlichen Vorschrift zu unterlassen (vgl. nur etwa EuGH 22.5.2003, C-462/99, Connect
Austria, VWGH 26.2.2015, 2013/11/0273).

23 In einem Fall wie dem vorliegenden (in welchem 8 38 VwWGVG die Anwendung des8§ 52a VStG durch das
Verwaltungsgericht und damit die Aufhebung bzw. Abanderung seiner eigenen Entscheidungen grundsatzlich
ausschliel3t) ware das Verwaltungsgericht daher, dem Unionsrecht Rechnung tragend, zur Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes verpflichtet gewesen, die lange Verfahrensdauer insbesondere zwischen Verkindung und Ausfertigung
seiner Entscheidung - ungeachtet der grundsatzlich an die ordnungsgemaBe Verkiindung der Entscheidung
geknupften Rechtswirkung insbesondere der Unwiderrufbarkeit und Unabdanderlichkeit (vgl. nur etwa
VwGH 13.10.2015, Fr 2015/03/0007) - im Sinne des oben Gesagten zu berucksichtigen.

24 Da es dies unterlassen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis auch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

25 Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

26 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 13. Dezember 2018
Gerichtsentscheidung
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