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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision des L D in P,
vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in 6800 Feldkirch, SchloRgraben 10, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 20. Juli 2018, LVwG-318- 7/2018-R13, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der Gemeinde Gaschurn;
mitbeteiligte Partei:

W gemeinnUtzige reg. Genossenschaft mbH, vertreten durch die Heinzle Nagel Rechtsanwalte OG in 6900 Bregenz,
Gewerbestral3e 4, weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurden auf Grund der Beschwerde des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der
Gemeindevertretung der Gemeinde G. vom 20. Juli 2018, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur
die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage auf naher bezeichneten Grundstliicken der KG G. erteilt
worden war, zusatzliche Auflagen vorgeschrieben; im Ubrigen wurde der Beschwerde keine Folge gegeben. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig sei.

5 Der Revisionswerber bringt in seiner Begrindung fur die Zulassigkeit der vorliegenden Revision vor, die
Gemeindevertretung der Gemeinde G. ware im Revisionsfall auf Grund des Vorliegens der in
§ 28 Raumplanungsgesetz - RPG normierten Voraussetzung zur Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtet
gewesen. Bei verfassungskonformer Interpretation des § 26 Abs. 1 Baugesetz - BauG seien auch solche Einwendungen
zulassig, mit denen das Fehlen eines zwingend zu erlassenden Bebauungsplanes moniert werde. Das Bauvorhaben
verstol3e auch gegen das raumliche Entwicklungskonzept, sodass die Bewilligung hatte versagt werden mussen. Das
Verwaltungsgericht habe dazu ausgefiihrt, dass es sich um keine zuldssigen Einwendungen gemal3 § 26 BauG handle
und sei zu dem Schluss gelangt, dass auf Grund eines fehlenden Bebauungsplanes der Revisionswerber in keinem
subjektivéffentlichen Recht verletzt sein kdnne. Soweit ersichtlich, liege hierzu keine Rechtsprechung vor.

6 Der Revisionswerber fuhrt weiters aus, er habe die Einholung eines Obergutachtens zum Beweis dafiir beantragt,
dass auf seiner Liegenschaft Setzungen auf Grund der Bauflhrung durch die mitbeteiligte Partei entstehen kdnnten.
Zur Untermauerung sei auch ein Gutachten der B. Consult vorgelegt worden, wonach 6rtliche Setzungen in einem
Nachbargrundstiick auch bei Durchfihrung aller Arbeiten nach dem Stand der Technik nicht ausgeschlossen werden
konnten. Die Begrindung des Amtssachverstandigen, der jegliche Setzungen ausgeschlossen habe, sei nicht
nachvollziehbar. Durch die Nichtaufnahme des beantragten Beweises sei das abgefuhrte Verfahren mangelhaft.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame.

7 Der Revisionswerber Ubersieht zunachst, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum BauG
bereits ausgesprochen hat, dass die Aufzahlung der Nachbarrechte in § 26 Abs. 1 BauG taxativ ist, woran auch die
Novelle LGBI. Nr. 32/2009 durch die Anfligung der lit. d (nunmehr: lit. e) in 8 26 Abs. 1 BauG nichts geadndert hat
(vgl. insbesondere VwWGH 22.11.2015, 2013/06/0239, und VwWGH 25.11.2015, 2013/06/0240, welchen jeweils Falle
zugrunde lagen, in denen kein Bebauungsplan bestand). Dieser Bestimmung ldsst sich jedoch kein
subjektivoffentliches Recht der Nachbarn auf Einhaltung der Regelungen des § 28 RPG betreffend die Verpflichtung zur
Erlassung eines Bebauungsplanes entnehmen, wovon auch das Verwaltungsgericht zutreffend ausging. Welche
Verfassungsvorschrift eine andere Interpretation gebieten solle, ist nicht ersichtlich und wird vom Revisionswerber
auch nicht dargelegt (vgl. dazu auch die in VwGH 22.11.2015, 2013/06/0239, dargestellte Begrindung des
Verfassungsgerichtshofes fur die Ablehnung der Behandlung der dort gegenstandlichen Beschwerde im Hinblick auf
die Sachlichkeit der Regelungen der 88 5 und 26 BauG).

8 Zu dem in der Zulassigkeitsbegriindung behaupteten Verfahrensmangel ist auszufihren, dass sich das
Verwaltungsgericht eingehend mit den Gutachten der beiden geologischen Amtssachverstandigen sowie mit dem
seitens des Revisionswerbers vorgelegten Gutachten der B. Consult auseinandergesetzt und mit umfassender
Begrindung - der der Revisionswerber nicht entgegentritt - dargelegt hat, aus welchen Grinden die Einholung eines
Obergutachtens nicht erforderlich gewesen sei. Mit seiner pauschalen, nicht ndher konkretisierten Behauptung, dass



die Begrindung des (offenbar nur einen der beiden) Amtssachverstandigen nicht nachvollziehbar sei, zeigt der
Revisionswerber das Vorliegen eines Verfahrensmangels nicht auf.

Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 19. Dezember 2018
Schlagworte
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