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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, tGber die Revision der A GmbH in
L, vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 3. Oktober 2016, ZI. LVwG-302-8/2016-R9, betreffend Bewilligungen von
Ferienwohnungen (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der Gemeinde Schrocken;
weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist Alleineigentimerin der Gst. Nr. .X, Y/1, Y/2 und Z, alle GB S. Auf dem Gst. Nr. .X befindet
sich ein Hotel, auf den Ubrigen Liegenschaften soll eine Ferienappartementanlage mit 70 Wohnungen errichtet
werden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) der Beschwerde gegen den
im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid, mit dem der Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung
einer Ferienwohnungsbewilligung gemaR & 16 Abs. 1 oder 4 RPG als unzulassig zurliickgewiesen worden war, keine
Folge und bestatigte den Bescheid der Behorde mit der MalRgabe, dass die Antrage der Revisionswerberin gemal § 16
Abs. 1 erster und zweiter Satz, Abs. 4 und 4a (Vorarlberger) Raumplanungsgesetz, RPG, LGBI. Nr. 39/1996 in der
Fassung LGBI. Nr. 43/1999 und Nr. 33/2005, als unzulassig zurtickgewiesen wurden.

3 In der Begrindung fuhrte das LVwG nach Darstellung des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften aus, die
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beiden verfahrenseinleitenden Antrége der Revisionswerberin seien nicht nach jener Rechtslage zu beurteilen, die im
Zeitpunkt ihrer Einbringung gegolten hatten, sondern nach der neuen, seit 13. Mai 2015 geltenden Rechtslage (Hinweis
auf VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003, zur RPG-Novelle LGBI. Nr. 22/2015). Eine andere Betrachtungsweise ware nur
geboten, wenn der Gesetzgeber der RPG-Novelle LGBI. Nr. 22/2015 in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck
gebracht hatte, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden sei. Dies sei jedoch nicht
der Fall (wird naher ausgefuhrt). Aufgrund der vom LVWG anzuwendenden neuen Rechtslage sei daher auf die von der
Revisionswerberin zur alten Rechtslage eingewendeten Widerspriiche zum Unionsrecht und deren Konsequenzen fur
die Anwendung der betreffenden Bestimmungen nicht naher einzugehen.

4 Es sei nicht zu erkennen, dass das LVwWG vom Grundsatz, es habe seine Entscheidung an der zu diesem Zeitpunkt
mafgeblichen Rechtslage auszurichten, im vorliegenden Fall aus europarechtlichen Erwagungen abweichen musse
(wird naher ausgefihrt).

5 Mit den Anderungen des § 16 RPG durch die RPG-Novelle LGBI. Nr. 22/2015 seien die Bewilligungstatbestédnde nach
§ 16 Abs. 1 erster und zweiter Satz, Abs. 4 und 4a RPG (alt), auf die sich die verfahrenseinleitenden Antrdge stitzten,
ersatzlos entfallen. Die neuen Bewilligungstatbestdnde nach § 16 Abs. 4 RPG in der Fassung LGBI. Nr. 22/2015
enthielten keine mit § 16 Abs. 1 erster und zweiter Satz, Abs. 4 und 4a RPG (alt) vergleichbaren Tatbestande.

Da die Rechtsgrundlagen fur die ausdricklich auf § 16 Abs. 1, 4 und 4a RPG (alt) gestUtzten Bewilligungsantrage
weggefallen seien, seien die Antrége im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus diesem
Grund unzulassig (geworden) und demnach zurtickzuweisen (Hinweis auf VwGH 31.10.2014, Ra 2014/08/0036).

6 Das LVWG habe nach & 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststehe.
Somit sei unerheblich, dass die Behorde ihre Entscheidung lediglich auf § 16 Abs. 1 zweiter Satz RPG und nicht auch
auf § 16 Abs. 1 erster Satz, Abs. 4 und 4a RPG (jeweils alte Rechtslage) gestltzt habe (Hinweis auf die im Spruch
enthaltene Mal3gaberegelung sowie auf VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

7 Dem Beschwerdevorbringen, die Antrage hatten auch bei Anwendung der neuen Rechtslage (8 16 Abs. 4 lit. ¢ RPG)
bewilligt werden mussen, sei entgegen zu halten, dass sich die Antrage explizit - siehe dazu den jeweiligen Hinweis auf
§ 16 Abs. 1, 4 und 4a RPG (alt) - auf die alte Rechtslage stitzten und die neuen Bewilligungstatbestédnde keine
vergleichbaren Tatbestéande enthielten.

8 Eine ordentliche Revision wurde fiir nicht zulassig erklart. 9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende

auBerordentliche Revision mit dem Antrag ein "Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH in Luxemburg" zu naher
dargestellten Fragen einzuleiten bzw. in Stattgebung der Revision das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts im Sinne der Erteilung einer Ferienwohnungsberechtigung fiir das gesamte Gebdude auf Gst. Nr. .X, GB S,
insbesondere nach &8 16 Abs. 4 RPG, und fiir die geplanten Gebaude auf den Gst. Nr. Y/1, Y/2 und Z, alle GB S,
insbesondere nach 8 16 Abs. 1 erster Satz oder aber nach 8 16 Abs. 4 RPG, abzuandern, in eventu aufzuheben.

10 Die Vorarlberger Landesregierung erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlck-, in eventu
Abweisung der Revision beantragte.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

14 In der Zulassigkeitsbegrindung macht die Revisionswerberin geltend, dass das LVwG unzutreffender Weise vom
Fehlen eines Auslandsbezugs, der zur Anwendung des Unionsrechts fihren misste, ausgegangen sei, zu Unrecht das
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RPG in seiner im Zeitpunkt der Entscheidung des LVwG geltenden Fassung LGBI. Nr. 22/2015 angewendet habe und
Uberdies selbst fur den Fall der Anwendbarkeit des RPG in dieser Fassung die Frage der Unionsrechtskonformitat
falsch geldst habe.

15 Mit diesem Vorbringen wird keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt:

Zu der Frage, welche Rechtslage anzuwenden ist, ist gemall 8 43 Abs. 2 und 9 VwWGG auf die Beschlisse
VwWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003, und 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, zu verweisen. Soweit in der
Zulassigkeitsbegriindung ein Abgehen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern behauptet
wird, als das LVwG von der Entscheidung VwWGH 27.7.2016, Ra 2016/03/0003, abgewichen sei, ist darauf zu verweisen,
dass in der genannten Entscheidung im Hinblick auf den fehlenden Auslandsbezug nicht auf die geltend gemachten
unionsrechtlichen Bedenken einzugehen war.

Im vorliegenden Fall kann aber dahingestellt bleiben, ob die in der Zuldssigkeitsbegrindung zugrunde gelegte
Annahme, dass im Hinblick auf "mittlerweile eingetretene” Anderungen in den Eigentumsverhiltnissen der
revisionswerbenden GmbH Unionsrecht anwendbar sei, tatsachlich fallbezogen relevant ist (oder im Hinblick darauf,
dass sich das Vorbringen damit von dem vom LVwG festgestellten Sachverhalt entfernt, gegebenenfalls dem
Neuerungsverbot unterlage).

Soweit die Revisionswerberin namlich das Fehlen einer Rechtsprechung zu der behaupteten Unionsrechtswidrigkeit
der Beschrankungen fir Ferienwohnungsnutzungen ins Treffen fuhrt, deckt sich dieses Zulassigkeitsvorbringen
inhaltlich mit jenem, das in der mit hg. Beschluss VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, zurlickgewiesenen Revision
vorgetragen wurde. Auch insofern ist gemaf § 43 Abs. 2 und 9 VWGG auf die Begriindung fur die Zurtckweisung mit
dem genannten Beschluss (vgl. insbesondere Rn 7) zu verweisen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 18.6.2014, Ra 2014/20/0002, ausgefuhrt hat, ist fir die Beurteilung der Zulassigkeit einer Revision der Zeitpunkt
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes maRgeblich. In dem zitierten Beschluss vom 25.1.2018 ist der
Verwaltungsgerichtshof auch schon auf die in der Revision behauptete "rlickwirkende Anwendung" der geltenden
Rechtslage eingegangen. Es erlbrigt sich aus den dort genannten Grinden eine Antragstellung an den EuGH unter
diesem Aspekt.

Mit dem Vorbringen betreffend das Unionsrecht wird somit ebenfalls keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt.

16 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 19. Dezember 2018
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