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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision des Ing. Mag. Dr. E N in K, vertreten durch Dr. Kristina Venturini, Rechtsanwaltin in
2020 Hollabrunn, Raiffeisenplatz 1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 2015,
W156 2101592-1/7E, betreffend Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung gemald § 39a BSVG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der Bauern; weitere Partei:
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.
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Gemal? § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemal? §8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

2.1. Der im Jahr 1977 geborene Revisionswerber stellte am 9. Dezember 2014 bei der belangten Behdrde einen Antrag
auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung gemal? 8 39a BSVG fur bestimmte Zeitraume in den
Jahren 1992 bis 1996, in denen er eine hdhere landwirtschaftliche Schule mit Internatsaufenthalt besucht habe und
daneben im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern hauptberuflich beschaftigt gewesen sei.

Die belangte Behdrde wies den Antrag mit Bescheid vom 16. Dezember 2014 ab, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ein Schuler, der mit Ausnahme der Ferien die gesamte Zeit im Internat verbringe, nicht
hauptberuflich im elterlichen Betrieb beschaftigt sein kdnne.

Der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab die belangte Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 21. Janner 2015 keine Folge.

Im Vorlageantrag fihrte der Revisionswerber unter anderem aus, der Beitragsnachentrichtung stehe auch die
Anderung des § 39a Abs. 2 BSVG durch das Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz - SVAG, BGBI. | Nr. 2/2015, mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 2015 (wonach die Beitragsnachentrichtung ausgeschlossen sei, wenn sich die
Beschaftigungszeiten mit als Ersatzzeiten geltenden Schul- oder Berufsausbildungszeiten deckten, es sei denn die
personliche Mitarbeit ware wegen auflergewodhnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebs unerldsslich
gewesen) nicht entgegen, zumal die geanderte Rechtslage auf Grund der friheren Antragstellung im konkreten Fall

noch nicht anzuwenden sei.
Die belangte Behorde erwiderte, die durch das SVAG gednderte Rechtslage sei hier bereits anzuwenden.

2.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab. Es fihrte im
Wesentlichen aus, gemal3 8 39a Abs. 2 BSVG in der Fassung seit dem SVAG sei die Nachentrichtung verjahrter Beitrage
ausgeschlossen, wenn sich - wie vorliegend - die Versicherungszeiten mit als Ersatzzeiten geltenden Schul- oder
Berufsausbildungszeiten deckten und kein Nachweis erbracht werde, dass die personliche Mitarbeit wegen
auBergewohnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebs unerlasslich gewesen sei. Die durch das SVAG mit
1. Janner 2015 geanderte Rechtslage sei hier bereits anzuwenden, weil das Verwaltungsgericht seine Entscheidung
grundsatzlich an der im Entscheidungszeitpunkt malgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten habe. Anderes
wirde gelten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck gebracht hitte, dass auf
anhangige Verfahren das bisher geltende Gesetz weiter anzuwenden sei, oder wenn dariber abzusprechen ware, was
zu einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen sei. Das SVAG sehe freilich keine
Ubergangsbestimmung vor, der zufolge auf bereits anhingige Verfahren das bisherige Gesetz weiter anzuwenden sei,
auch aus den Gesetzesmaterialien erschliel3e sich kein diesbezUlglicher Wille des Gesetzgebers. Aus der Betrachtung,
was zu einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen sei, kénne ebenso nichts
gewonnen werden, liege doch eine diesbezigliche Konstellation hier nicht vor.

Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aul3erordentliche Revision, zu der die belangte Behdrde - nach Einleitung
des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung erstattete. Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision
im Wesentlichen vor, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob die Rechtslage im Zeitpunkt der Antragstellung oder die
Rechtslage im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung anzuwenden sei. Die Frage sei vor allem wegen der
plétzlichen Anderung der Rechtslage durch das SVAG ohne Ubergangsrecht, verbunden mit einem massiven Eingriff in
bereits erworbene Rechtspositionen (Pensionsversicherungszeiten), von Bedeutung. Die Frage sei aber auch deshalb
bedeutsam, weil die Behorde - kdme es stets auf die Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt an - durch Provozieren von
Rechtsmittelverfahren bzw. Hinauszdgern von Entscheidungen die Anwendung einer neuen Rechtslage willkurlich
herbeifiihren kénnte.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, 898/75,
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VwSlg. 9315 A - in standiger Rechtsprechung vertritt, hat die Rechtsmittelbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids bzw. Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden
(vgl. VwGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0066). Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in
einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhédngige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist (siehe etwa VWGH 19.2.1991, 90/08/0177; 6.6.1991, 91/09/0077). Fur die Beurteilung der
Frage, welche Rechtslage heranzuziehen ist, ist auf die Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften abzustellen (vgl. VwGH 23.2.2017, Ro 2015/07/0008).

4.2. Vorliegend sieht das SVAG - wie auch der Revisionswerber einrdumt - keine Ubergangsbestimmung fir die hier zu
beurteilende Fallkonstellation vor. Soweit § 348 Abs. 2 Z 2 BSVG eine Ubergangsregelung fir die (ebenso neu
eingefligte) Vorschrift des 8 2 Abs. 7 BSVG (Uber die Voraussetzungen flr das Vorliegen einer hauptberuflichen
Beschaftigung sowie deren grundsatzlichen Ausschluss fur die Dauer einer Schul- oder Berufsausbildung) enthalt, ist
diese Regelung nicht (auch) auf § 39a Abs. 2 BSVG zu beziehen, wird doch in § 348 Abs. 1 Z 1 BSVG das Inkrafttreten
des § 39a BSVG ausdricklich mit 1. Janner 2015 angeordnet, ohne dass insofern eine Ubergangsbestimmung

vorgesehen wadre.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend hervorhebt, lasst sich den Materialien zum SVAG (vgl. ErlautRV 321 BIgNR 25.
GP 14) auch nicht entnehmen, dass eine Ubergangsregelung vom Gesetzgeber intendiert gewesen wére. Vielmehr wird
in den Erlauterungen ausdrucklich festgehalten, dass einer "Uberschielenden Entwicklung" (auf Grund der bis dahin
nahezu ltickenlosen Bejahung einer hauptberuflichen Beschaftigung in der Land- und Forstwirtschaft neben einer
Schul- bzw. Berufsausbildung und der erheblich glinstigeren Beitrage bei Nachentrichtung gemal3 8 39a BSVG im
Vergleich mit einem "Einkauf" von Schulbzw. Ausbildungszeiten) "gegenzusteuern" sei, was flir eine sofortige
Anwendung der neuen Rechtslage auch auf anhangige Verfahren spricht.

43. Aus dem (im Sinn der obigen Rechtsprechung ferner beachtlichen) Kriterium der Stichtags-
bzw. Zeitraumbezogenheit ist fur den Rechtsstandpunkt des Revisionswerbers gleichfalls nichts zu gewinnen. Die
Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung gemal 8 39a BSVG ist - im Gegensatz zur Vorfrage des
Vorliegens einer Pflichtversicherung - insbesondere nicht zeitraumbezogen, kommt es doch fir die
Beitragsnachentrichtung nicht auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Pflichtversicherung, sondern auf die Rechtslage
im Zeitpunkt der Bewilligung der Nachentrichtung an. Folglich ist auf den Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung abzustellen und damit die durch das SVAG ohne Ubergangsrecht gednderte Rechtslage maRgeblich.

4.4, Dem steht auch die Argumentation des Revisionswerbers, die Behorde koénnte durch Provozieren von
Rechtsmittelverfahren bzw. Hinauszégern von Entscheidungen die Anwendung einer neuen Rechtslage willkirlich
herbeifiihren, nicht entgegen. Einerseits dienen dem Schutz vor derartigen unsachlichen Differenzierungen der - auch
die Vollziehung bindende - Gleichheitsgrundsatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG), der als umfassendes Willkurverbot zu verstehen
ist, das Legalitatsprinzip und gesetzliche Entscheidungsfristen. Andererseits sind fallbezogen keinerlei Anhaltspunkte
far ein willkurliches Vorgehen der belangten Behorde ersichtlich.

5. Insgesamt hat daher das Verwaltungsgericht im Einklang mit der standigen hg. Rechtsprechung erkannt, dass der
Antrag auf Beitragsnachentrichtung gemaR 8 39a Abs. 2 BSVG auf Basis der durch das SVAG geanderten im
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts geltenden Rechtslage zu beurteilen ist.

Damit vermochte der Revisionswerber in der malgeblichen Zulassigkeitsbegrindung (vgl. VwGH 15.2.2017,
Ra 2014/08/0055) keine Rechtsfrage aufzuzeigen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame.

Die Revision war deshalb gemall § 34 Abs. 1 VWGG in einem gemaR 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2018
Schlagworte
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