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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des L T, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2018, ZI. W192 1436011- 2/6E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Georgien, stellte am 25. Oktober 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der rechtskraftig abgewiesen wurde.

2 Am 15. Februar 2017 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Folgeantrag. Er brachte vor, der im
Erstverfahren angegebene Fluchtgrund habe nicht der Wahrheit entsprochen. Die Wahrheit sei, dass er in seinem
Herkunftsstaat Zeuge eines Mordes geworden sei und von der Polizei zu Unrecht der (Mit-)Taterschaft beschuldigt
werde. Im Falle der Ruckkehr habe er (vor allem) Angst vor den Angehdrigen des Ermordeten und befilirchte, entweder
getotet zu werden oder in eine Situation zu kommen, jemanden zu téten.

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 24. April 2017 ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel gemafd
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4 8§ 57 Asylgesetz 2005, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers
nach Georgien zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision fir nicht

zulassig.

6 Begrindend folgte es der Einschatzung des BFA, wonach das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht glaubhaft
sei und im Ubrigen keinen Konnex zu einem Konventionsgrund aufweise. Zum subsididren Schutz fiihrte das BVWG
aus, der Heimatort des Revisionswerbers liege zwar im Grenzgebiet zu dem

7 unter der Kontrolle der Russischen Foderation stehenden Territorium von Stdossetien. Soweit der Revisionswerber
deshalb Sicherheitsbedenken habe, finde er - unabhangig von einer abschlielenden Beurteilung der Sicherheits- und
Versorgungssituation in seinem Heimatort - jedenfalls in der georgischen Hauptstadt Tiflis eine zumutbare

innerstaatliche Fluchtalternative vor.

8 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die sich in der
Zulassungsbegriindung gegen die Beweiswirdigung des BVwG wendet und die Auffassung vertritt, die
Glaubwidirdigkeit des Revisionswerbers "sei nicht in Frage zu stellen". Auch sei dem BVwG eine Verletzung der
Verhandlungspflicht anzulasten. Das BFA habe keine ordnungsgemafBe Vernehmung durchgefihrt und nur sehr
allgemein gehaltene Fragen an den Revisionswerber gestellt. Somit habe das BVwG auch nicht davon ausgehen durfen,
dass das BFA den entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig ermittelt habe, womit die Voraussetzungen fur
ein Absehen von der mundlichen Verhandlung nicht gegeben gewesen seien. Das BVwWG sei auch insoweit von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als es sich auf veraltete Landerfeststellungen stitze. Der
Revisionswerber flrchte, im Falle der Riickkehr den Ubergriffen der georgischen Sicherheitsbehérden ausgesetzt zu
sein. Die relevanten Passagen der Landerfeststellungen des BVwG zum Verhalten der georgischen
Sicherheitsbehérden stammten jedoch vom Marz 2016. Wenn das BVwG den Revisionswerber auf eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Tiflis verweise, sei zu beachten, dass der Revisionswerber den falschlichen Anschuldigungen der
Sicherheitsbehdrden auch in Tiflis ausgesetzt sei und die Verwandten des Getdteten ihn auch dort finden kénnten.

9 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 § 34 Abs. 1a
VwWGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemall 8 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

10 Im vorliegenden Fall gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass das BVwG unter Bedachtnahme auf 8 21
Abs. 7 BFA-VG und die dazu ergangene standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu grundlegend
VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018) eine mundliche Verhandlung hatte durchfihren missen. Die Revision fuhrt
zwar richtig aus, dass ein Absehen von der muindlichen Verhandlung unter anderem voraussetzt, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom BFA vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden ist. Der Revision vermag aber nicht darzulegen, dass diesem Erfordernis im
gegenstandlichen Fall nicht entsprochen worden ware, zumal ihre Behauptung, das BFA habe eine mangelhafte
Einvernahme durchgeflhrt, weder ndher prazisiert wird noch in den vorliegenden Akten Deckung findet.

11 Soweit die Revision die Beweiswirdigung des BVwWG bekampft, reicht es darauf hinzuweisen, dass eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung in diesem Zusammenhang nur dann vorliegen kdnnte, wenn das BVwG die



Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hdatte
(vgl. dazu aus jungerer Zeit etwa VWGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0202, mwN). Derartiges zeigt die Revision nicht auf.

12 Angesichts der mangelnden Glaubhaftmachung des behaupteten Fluchtgrundes kommt es auf die Aktualitat der
Landerberichte "zum Verhalten der georgischen Sicherheitsbehérden" im Falle der Rickkehr des Revisionswerbers in
seinen Herkunftsstaat nicht an, weshalb auf dieses Revisionsvorbringen nicht weiter eingegangen werden muss. Auch
die Revisionsausfihrungen zur fehlenden innerstaatlichen Fluchtalternative entfernen sich vom festgestellten
Sachverhalt, wonach die Verfolgung des Revisionswerbers sowohl durch die georgischen Sicherheitsbehérden als auch
durch die Angehdrigen des Ermordeten nicht glaubhaft sei.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Janner 2019
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