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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekurs- und Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Dehn und
Mag. Korn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Stelzer und KR Karl Frint als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei B*****, vertreten durch Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH in Ried im
Innkreis, gegen die beklagte Partei L***** vertreten durch Dr. Klaus Perner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Feststellung des aufrechten Bestands des Dienstverhaltnisses, Uber den Rekurs und Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekurs- und Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. Mai 2018, GZ 11 Ra 23/18h-24, mit dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 31. Janner 2018, GZ 25 Cga 20/17f-20, aufgehoben und
Uber Rekurs der beklagten Partei der Beschluss vom 31. Janner 2018, GZ 25 Cga 20/17f-20, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.489,86 EUR (darin 248,31 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin war ab 1. 12. 2010 bei der Beklagten als Vertragsbedienstete beschaftigt und der G*****ges mbH als
Konditorin dienstzugeteilt.

Ab 7. 9. 2016 befand sie sich durchgehend in Krankenstand. Mit Schreiben vom 23. 5. 2017 wurde sie von der
Beklagten darauf hingewiesen, dass das Ende ihres Dienstverhaltnisses mit Ablauf des 6. 9. 2017 aufgrund
Dienstverhinderung infolge Krankheit von einem Jahr bevorstehe. Wenn ihr Krankenstand vor diesem Zeitpunkt ende,
sei eine amtsarztliche Untersuchung notwendig. Eine solche fand - da die Klagerin eine Rlckkehr aus dem
Krankenstand plante - am 3. 7. 2017 statt. Dabei wurde festgestellt, dass die Klagerin mit 12. 7. 2017 mit der
Einschréankung, dass die Hebebelastung 15 kg und die Tragebelastung 10 kg nicht Gberschreitet, wieder arbeitsfahig
sei. Dieser Zustand bestehe seit September 2016. Der Klagerin sei eine Umschulung auf eine korperlich leichtere
Tatigkeit anzuraten.
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Mit Schreiben vom 17. 8. 2017 sprach die Beklagte die Kindigung des Dienstverhaltnisses zum 30. 11. 2017 aus.
Begriindet wurde dies damit, dass sie zur Verwendung als Konditorin in einer Gro3ktiche gesundheitlich ungeeignet sei
und ihr keine Arbeiten mit korperlich leichterer Tatigkeit angeboten werden kdnnten. Weiters wurde die Klagerin
dienstfrei gestellt.

Bereits am 3. 8. 2017 hatte die Klagerin einen Antrag auf Anerkennung als beglinstigte Behinderte iSd BEinstG gestellt.
Mit Bescheid des Sozialministeriums, BASB Landesstelle Oberdsterreich vom 9. 11. 2017 wurde festgestellt, dass die
Kldgerin aufgrund ihres am 3. 8. 2017 eingelangten Antrags ab demselben Tag dem Kreis der begunstigten
Behinderten angehért. Der Grad der Behinderung betrage 50 vH. Der Bescheid ist mittlerweile rechtskraftig. Am
15.12. 2017 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie im Hinblick auf die rickwirkende Feststellung als beglinstigte
Behinderte vom aufrechten Bestand des Dienstverhaltnisses sowie von einer aufrechten Dienstfreistellung ausgehe.
Die Beklagte brachte einen Antrag auf nachtragliche Zustimmung zur Kiindigung gemal3 § 8 BEinstG ein, Uber den bei
Schluss der Verhandlung erster Instanz (31. 1. 2018) noch keine Entscheidung vorlag. Ob die Beklagte den
Behindertenausschuss nach 8 8a BEinstG verstandigte, konnte nicht festgestellt werden.

Die Klagerin begehrt die Feststellung des aufrechten Bestands ihres Dienstverhaltnisses Gber den 30. 11. 2017 hinaus,
hilfsweise die Unwirksamerklarung der Kiindigung. Sie sei gesundheitlich wieder in der Lage als Konditorin zu arbeiten.
Die Beklagte habe keine Anstrengungen unternommen, ihr einen Ersatzarbeitsplatz zu verschaffen. Daneben sei die
Kdndigung iSd § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG sozialwidrig. Aufgrund Bescheids des Sozialministeriums sei sie zum Kreis der
beglinstigten Behinderten zu zahlen. Mangels Zustimmung des Behindertenausschusses sei die ihr gegenuber
ausgesprochene Kindigung jedenfalls rechtsunwirksam.

Die Beklagte bestreitet und bringt vor, die Kindigung sei zu Recht erfolgt, weil die Klagerin im Rahmen ihrer
beruflichen Befahigung nicht mehr einsetzbar gewesen sei. Sie sei vom 7. 9. 2016 bis 11. 7. 2017 durchgehend krank
geschrieben gewesen. Auch daruber hinaus habe sie nicht eingesetzt werden kénnen, weil sie nur Arbeiten mit einer
Hebebelastung von weniger als 15 kg und einer Tragebelastung von weniger als 10 kg verrichten kénne. Andere
Tatigkeiten seien der Klagerin aufgrund ihrer eingeschrankten Belastbarkeit ebenfalls nicht mdglich und zumutbar

gewesen.

Mit Schriftsatz vom 29. 1. 2018 brachte die Beklagte weiters vor, dass nach 8 60 Abs 9 das Salzburger
Landesvertragsbedienstetengesetzes LGBI 2000/4 (L-VBG) das Dienstverhaltnis, wenn eine Dienstverhinderung wegen
Krankheit ein Jahr gedauert habe, mit Ablauf dieser Frist ende, es sei denn, dass eine Fortsetzung vereinbart werde.
Die Klagerin sei ab 7. 9. 2016 durchgehend in Krankenstand gewesen. Mit Schreiben vom 23. 5. 2017 sei sie
vorschriftsgemall auf das bevorstehende Ende des Dienstverhdltnisses hingewiesen worden. Aufgrund des
amtsarztlichen Gutachtens sei davon auszugehen, dass die Kldgerin weiterhin und ohne Aussicht auf Besserung
arbeitsunfahig sei. Mit der Klagerin sei daher besprochen worden, dass mangels alternativer Verwendbarkeit eine
Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht mehr in Frage komme und dieses deshalb mit Ende November 2017 beendet
werde. Das Arbeitsverhéltnis habe daher ex lege geendet. Die Kiindigungseinschrankung des § 8a BEinstG sei auf diese
ex lege-Beendigung nicht anwendbar. Der Ausspruch der Kindigung fir Ende November 2017 sei aus sozialer
Racksichtnahme erfolgt. Diese kdnne nicht als Vereinbarung der Fortsetzung des Dienstverhaltnisses interpretiert
werden, weil auf die ex lege-Beendigung nicht verzichtet und der Kldgerin nur bei Dienstfreistellung faktisch eine
weitere zweimonatige Bezugsdauer ermoglicht worden sei. Eine Zustimmung des Behindertenausschusses sei nur fir
Kindigungen erforderlich. Die nachtragliche Zustimmung sei nur vorsichtshalber beantragt worden.

Mit Beschluss vom 31. 1. 2018 wies dasErstgericht dieses Vorbringen vom 29. 1. 2018 als verspatet zurtick, da es
bereits zu Prozessbeginn hatte erstattet werden kdnnen und damit als grob schuldhaft verspatet anzusehen sei.

Mit Urteil vom 31. 1. 2018 gab das Erstgericht der Klage statt und stellte fest, dass das Dienstverhaltnis zwischen den
Streitteilen Gber den 30. 11. 2017 hinaus aufrecht bestehe. Die Kindigung sei rechtsunwirksam, weil aufgrund der
Eigenschaft der Klagerin als beglnstigte Behinderte ab dem Tag der Antragstellung, dem 3. 8. 2017, die nach § 8
BEinstG erforderliche Zustimmung des Behindertenausschusses zur Kiindigung fehle. Dieser sei im Ubrigen von der
Beklagten auch nicht gemald § 8a BEinstG verstandigt worden.

Das Berufungsgericht gab dem Rekurs der Beklagten gegen den Beschluss, mit dem das Vorbringen der Beklagten als
grob schuldhaft verspatet zurlickgewiesen wurde, Folge und wies den Antrag der Klagerin auf Zurlickweisung dieses
Vorbringens ab. Weiters gab es der Berufung der Beklagten gegen das Urteil Folge, hob dieses auf und verwies die


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/105

Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtick an das Erstgericht.

Zur Rekursentscheidung fihrte es aus, dass die Beklagte in Reaktion auf neues Vorbringen der Klagerin ein Vorbringen
erstattet habe, das zu keiner relevanten Erweiterung des urspriinglichen Prozessstoffes geflhrt habe. Es kénne daher
nicht von einer erheblichen Verfahrensverzégerung gesprochen werden. Jedenfalls sei aber der Beklagten auch kein
grobes Verschulden anzulasten.

Zu prufen sei daher auch in der Sache selbst, ob die mangelnde Verstandigung des Behindertenausschusses nach § 8a
BEinstG einer ex-lege-Beendigung nach § 60 Abs 9 L-VBG entgegenstehen wirde. Durch diese Verstandigung solle nach
den Erlduterungen die Verletzung der fristgerechten Befassung des Behindertenausschusses geahndet werden. Im
vorliegenden Fall habe die Kldgerin aber ihren Antrag auf Anerkennung als beglinstigte Behinderte am 3. 8. 2017
eingebracht. Das Dienstverhaltnis hatte aber nach der Behauptung der Beklagten schon am 6. 9. 2017 geendet,
weshalb drei Monate vor Fristablauf keine Verstandigungspflicht bestanden habe. Damit konne die fehlende
Verstandigung des Behindertenausschusses einer ex lege-Beendigung nicht entgegenstehen. Da das Erstgericht die
Beendigungsvoraussetzungen des § 60 Abs 9 L-VBG nicht geprift habe, sei das angefochtene Urteil aufzuheben und
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Revisionsrekurs und der Rekurs gegen diese Entscheidungen wurden vom Berufungsgericht zur Klarstellung
zugelassen, ob § 8a Satz 3 BEinstG auch in Fallen anwendbar sei, in denen drei Monate vor der ex-lege-Beendigung
eines Dienstverhaltnisses noch keine Verstandigungspflicht bestanden habe.

Gegen den Beschluss, mit dem dem Rekurs der Beklagten Folge gegeben wurde, richtet sich der Revisionsrekurs der
Klagerin mit dem Antrag, das Vorbringen der Beklagten als verspatet zuriickzuweisen.

Gegen den Beschluss, mit dem das erstinstanzliche Urteil aufgehoben wurde, richtet sich der Rekurs der Klagerin mit
dem Antrag, die Berufungsentscheidung dahingehend abzudndern, dass dem Klagebegehren stattgegeben wird. In
eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragte in ihrer Rekurs- und Revisionsrekursbeantwortung, die Rechtsmittel der Klagerin
zurlckzuweisen bzw ihnen nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist unzuldssig und daher zurlckzuweisen. Der Rekurs ist zulassig, aber nicht
berechtigt.

Zum Revisionsrekurs:

Die Frage, ob Vorbringen & 179 ZPO) oder Beweisanbote (§ 275 ZPO) einer Partei als verspatet anzusehen sind, stellt
regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage dar, weil es ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, ob die
Voraussetzungen der §§ 179, 275 ZPO als gegeben angesehen werden kénnen (6 Ob 215/13f mwN).

Wenn das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dass es der Beklagten nicht als grobes Verschulden anzulasten ist,
wenn sie sich urspringlich auf die Bekdmpfung des Vorbringens der Klagerin zur Sozialwidrigkeit der Kundigung
beschrankte und erst nach Berufung der Klagerin auf die ruckwirkende Erlangung der beglnstigten
Behindertenstellung auch ein Vorbringen zu einer ex-lege-Beendigung erstattete, mit dem keine relevante Erweiterung
des urspringlichen Prozessstoffes verbunden gewesen sei, bewegt sich dies im Rahmen des den Gerichten
eingerdumten Beurteilungsspielraums.

Soweit im Revisionsrekurs geltend gemacht wird, dass der Schriftsatz erst knapp vor der Verhandlung erstattet wurde,
Ubergeht die Klagerin, dass zu diesem Zeitpunkt ein Schriftsatzwechsel Uberhaupt nicht mehr vorgesehen war. Der
Beklagten hatte daher auch kein Vorwurf gemacht werden kénnen, wenn das Vorbringen erst in der mindlichen
Streitverhandlung vorgetragen worden ware, stellte es doch eine Reaktion auf ebenfalls neues Vorbringen der Klagerin
dar.

Ist aber schon ein Verschulden der Beklagten an einem verspateten Vorbringen vertretbar verneint worden, kommt es
auf die Frage, ob damit eine Verfahrensverzégerung verbunden war, letztlich nicht an.

Gemal? 88 41, 50 ZPO hat die Klagerin der Beklagten die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, da ein
Zwischenstreit Uber die Zulassigkeit des erganzenden Vorbringens vorliegt. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen.
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Zum Rekurs:

1. Die vom Erstgericht angenommene Unwirksamkeit der Kiindigung ohne Zustimmung des Behindertenausschusses
wird von keiner der Parteien bestritten und ist daher nicht Gegenstand des Rekursverfahrens.

2. Nach & 60 Abs 9 Salzburger Landes-Vertragsbedienstetengesetz 2000 (L-VBG) endet das Dienstverhaltnis, wenn
Dienstverhinderungen wegen Unfall oder Krankheit oder aus den Griinden des Abs 7 ein Jahr gedauert haben, mit
Ablauf dieser Frist, es sei denn, dass vorher seine Fortsetzung vereinbart wurde. Bei der Berechnung der einjahrigen
Frist gilt eine Dienstverhinderung, die innerhalb von 6 Monaten nach Wiederantritt des Dienstes eintritt, als
Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung. Der Dienstgeber hat den Vertragsbediensteten spatestens drei Monate
vor Ablauf der Frist nachweislich vom bevorstehenden Ende des Dienstverhdltnisses zu verstandigen. Erfolgt die
nachweisliche Verstandigung spater, endet das Dienstverhaltnis drei Monate nach dieser Verstandigung, wenn der
Vertragsbedienstete bis dahin den Dienst nicht wieder angetreten hat und vor Ablauf dieser Frist auch keine
Verlangerung des Dienstverhaltnisses vereinbart worden ist.

3. 8 8a BEinstG ordnet an: Soweit in dienstrechtlichen Vorschriften fir Bedienstete einer Gebietskérperschaft die
Beendigung des Dienstverhaltnisses wegen langer Dienstverhinderung infolge Krankheit kraft Gesetzes vorgesehen ist,
ist im Fall eines begunstigten Behinderten (8§ 2 BEinstG) der Behindertenausschuss spatestens drei Monate vor Ablauf
dieser Frist von Amts wegen zu verstandigen. Der Behindertenausschuss hat zur ZweckmaRigkeit einer Vereinbarung
Uber die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses Stellung zu nehmen. Die Beendigung des Dienstverhaltnisses wird -
ungeachtet der dienstrechtlichen Vorschriften - frihestens drei Monate nach Einlangen der Verstandigung beim
Behindertenausschuss wirksam.

Durch 8 8a BEinstG sollte die Rechtsstellung behinderter Vertragsbedienstete insoweit verbessert werden, als aufgrund
der Verstandigung des Behindertenausschusses dieser zur Frage der ZweckmaRigkeit des Abschlusses einer
Vereinbarung Uber die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses Stellung zu nehmen hat (vgl ErlautRV 466 BIgNR 18. GP 14).
Da diese Bestimmung nur zum Teil beachtet wurde und daher Dienstverhdltnisse endeten, ohne dass dem
Behindertenausschuss Gelegenheit eingerdaumt wurde, Stellung zu nehmen, wurde durch die BEinstG-Novelle
BGBI | 1999/17 die Nichtbefassung des Behindertenausschusses insofern sanktioniert, als eine Beendigung des
Dienstverhaltnisses - unbeschadet der dienstrechtlichen Vorschriften - frihestens drei Monate nach erfolgter
Verstandigung des Behindertenausschusses eintreten kann (ErlautRV 1518 BIgNR 22. GP 12 f).

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob eine solche Verstandigung erfolgt ist. Letzteres wird auch von der
Beklagten nicht behauptet.

4. Beglnstige Behinderte sind nach 8 2 Abs 1 BEinstG Osterreichische Staatsburger - und diesen gleichgestellte
Personen - mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. Als Nachweis flr die Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung
der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH (unter anderem) des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice, vgl 8 1 Sozialministerium-serviceG). Die Beglnstigungen nach den BEinstG werden mit dem
Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrags beim Bundessozialamt, wirksam.
Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monats wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuglich
nach dem Eintritt der Behinderung gestellt wird (8 14 Abs 2 BEinstG).

Der Bescheid, mit dem Uber die Zugehorigkeit einer Person zum Kreis der nach 8 2 Abs 1 BEinstG begunstigten
Behinderten abgesprochen wird, wirkt nicht rechtsgestaltend, sondern hat Feststellungscharakter in Bezug auf das
Bestehen der Behinderteneigenschaft ab dem im Bescheid genannten Zeitpunkt und dient als Nachweis der
Begunstigung (9 ObA 86/06x mwN). Das ,frihestens” in 8 14 Abs 2 BEinstG kann bei Berlcksichtigung des
Zusammenhangs, in dem es vom Gesetzgeber gebraucht wird, nur auf das Zutreffen der Voraussetzungen bezogen
werden. Daraus folgt, dass sich die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten nicht schon aus der bloRen
Tatsache des Vorliegens eines bestimmten Grades der Behinderung ergibt, sondern eines Nachweises durch einen
rechtskraftigen Bescheid iSd § 14 Abs 1 BEinstG bedarf, mit dem die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten und der Grad der Behinderung festgestellt werden (K. Mayr in Zellkomm3, BEinstG 8 14 Rz 1).

Der Feststellungsbescheid iSd § 14 Abs 2 BEinstG entfaltet trotz mangelnder Parteistellung des Arbeitgebers volle
Tatbestandswirkung auch  gegentuber dem  Arbeitgeber (RIS-JustizRS0110351). Die Feststellung der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_17_1/1999_17_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/282420
https://www.jusline.at/entscheidung/384316

Behinderteneigenschaft dhnelt in ihrer Funktion einer Statusentscheidung, die eine Reihe von Rechtswirkungen in
verschiedenen Richtungen entfaltet, ohne dass alle Betroffenen oder Bertuhrten dem Verfahren beigezogen werden
mussten oder auch nur kénnen (RIS-Justiz RS0110655).

5. Durch die Ruckwirkung der Zuerkennung der Rechtsstellung einer beglinstigten Behinderung auf den Zeitpunkt der
Antragstellung ist die Klagerin mit 3. 8. 2017 dem Kreis der beglnstigten Behinderten zuzurechnen, damit zwar vor
dem von der Beklagten behaupteten Ablauf der Jahresfrist des 8 60 Abs 9 L-VBG, dem 6. 9. 2017, zugleich aber weniger
als drei Monate vor diesem Termin.

Zu prufen ist daher, ob in einer solchen Konstellation eine Verstandigungspflicht nach 8 8a BEinstG (,spatestens drei
Monate vor Ablauf dieser Frist”) besteht beziehungsweise die Nichtverstandigung zu einem Hinausschieben des
Endigungstermins fuhrt.

Anders als bei der Kindigung ist nach 8 8a BEinstG die Beendigung des Dienstverhdltnisses nicht von einer
Zustimmung des Behindertenausschusses abhangig, diesem kommt vielmehr nur beratende Funktion zu. Die
Sanktion, dass das Dienstverhdltnis frihestens drei Monate nach Einlangen der Verstandigung beim
Behindertenausschuss endet, dient, wie sich aus den zuvor dargestellten Erlduterungen ergibt, nur insoweit den
Interessen des Dienstnehmers, als dadurch ein gesetzeskonformes Verhalten des Arbeitgebers erreicht werden soll,
um die Stellungnahme des Behindertenausschusses auch tatsachlich zu erméglichen. Der Behindertenausschuss hat
aber, anders als bei der Kiundigung, grundsatzlich keine Mdglichkeit die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu
verhindern.

Insofern stellt diese Bestimmung eine Erganzung zu der Regelung dar, dass der Vertragsbedienstete vom Dienstgeber
rechtzeitig auf das bevorstehende Ende des Dienstverhdltnisses hinzuweisen ist. Auch diese bezweckt, dem
Dienstnehmer die Chance zu bieten, vor Fristablauf allenfalls eine vertragliche Verlangerung des Dienstverhaltnisses zu
erwirken (zur vergleichbaren Bestimmung des § 24 Abs 9 VBG ErldutRV 223 BIgNR 19. GP 31). Bei beglnstigten
Behinderten wird diese ,Chance” zusatzlich durch die Stellungnahme des Behindertenausschusses geférdert und
unterstatzt.

Dieser Zweck, die Stellung des behinderten Vertragsbediensteten zu verbessern, indem der Behindertenausschuss
beigezogen wird, kann aber nicht erreicht werden, wenn zum relevanten Zeitpunkt (drei Monate vor Ablauf der Frist)
nicht nur keine Obliegenheit des Arbeitgebers zur Verstandigung bestand, sondern eine Verstandigung auch nicht
geeignet gewesen ware, eine Stellungnahme des Behindertenausschusses zu erreichen. Daran andert auch die
Ruackwirkung der Zuerkennung der Stellung als begiinstigter Behinderter nichts. Die Beglinstigung nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz konnte friihestens mit dem Zeitpunkt der Antragstellung wirksam werden. Liegt dieser
Zeitpunkt - wie im vorliegenden Fall - aber nach dem Zeitpunkt, zu dem der Arbeitgeber nach § 8a BEinstG hatte tatig
werden mussen, um die Jahresfrist zu wahren, kann der Umstand, dass der Arbeitgeber den Behindertenausschuss
nicht verstandigt hat, nicht zu einem Hinausschieben des Beendigungstermins fihren.

Allein der Umstand, dass die Beklagte den Behindertenausschuss nicht verstandigt hat, hindert daher die ex-lege-
Beendigung nicht. Ob die Ubrigen Voraussetzungen einer ex-lege-Beendigung, insbesondere das Vorliegen eines ein
Jahr andauernden Krankenstands bzw das Nichtbestehen einer allenfalls auch schlissig getroffenen
Verlangerungsvereinbarung, erfillt sind, wird vom Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zu erértern und zu kléren

sein.

Dem Rekurs der Klagerin ist daher nicht Folge zu geben.
Der Kostenvorbehalt griindet auf § 52 ZPO.
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