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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Kovacs, Uber die Revision des MS in K, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
8. Méarz 2018, LVWG-411840/14/Gf/Mu, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land),
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Spruch
1. zu Recht erkannt:

Hinsichtlich der Verhangung der Strafe wird das angefochtene Erkenntnis in seinem Spruchpunkt |. gemaR & 42
Abs. 4 VwGG wie folgt erganzt:

"Die Strafsanktionsnorm lautet § 52 Abs. 2 erster Strafsatz Gllcksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989 idF
BGBI. I Nr. 105/2014".

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 6. Februar 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auflen berufene Organ einer naher
bezeichneten Gesellschaft der zweifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4
Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.000,-- (samt
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und die verhangten Geldstrafen auf jeweils EUR 750,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) herabgesetzt wurden;
im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). AuRerdem wurden die Kosten des
verwaltungsbehérdlichen Verfahrens neu festgesetzt (Spruchpunkt I1.). Im Ubrigen wurde ausgesprochen, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Die belangte Behdrde erstattete

keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemal 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Liegen - wie hier - trennbare Abspruche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt
zu Uberprtifen (vgl. z.B. VWGH 14.11.2018, Ra 2018/17/0121).

8 Die Revision erweist sich in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen betreffend die mangelnde Anfuhrung der korrekten
Strafsanktionsnorm im Spruch als zuldssig und begrindet:

9 Die hg. Rechtsprechung rdumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die
richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfihrung der Strafnorm nach 8 44a Z 3 VStG.
Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmafes
heranzuziehen ist (vgl. z.B. VwWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG mit zwei Glucksspielgeraten die Strafsanktionsnorm 8 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/105

10 Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil
z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu
ergénzen bzw. richtigzustellen (vgl. zur Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG bereits VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005).

11 Das Verwaltungsgericht hat in seinem Spruchpunkt I. der Beschwerde teilweise stattgegeben und die
Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im verwaltungsbehérdlichen Straferkenntnis nicht korrigiert.

12 Da der Verwaltungsgerichtshof gemall 8 42 Abs. 4 VwGG in der Sache selbst entscheiden kann, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt, wurde in Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses die Strafsanktionsnorm richtiggestellt.

13 Die Kostenentscheidung grundet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

14 Zum weiteren Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Priifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gllcksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff;
28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018 Gmalieva s.r.o. u.a., C- 79/17). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die
Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwdirdigung nachgekommen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwurdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049,
mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
jedenfalls im Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung
daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

15 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers steht das in 8 14 Abs. 3 GSpG statuierte Erfordernis eines Sitzes im
Inland bzw. die davon normierte Ausnahme, wenn die auslandische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Uber eine
vergleichbare Lotterienkonzession verflugt und einer vergleichbaren staatlichen Glicksspielaufsicht unterliegt, die im
Sinne des § 19 GSpG der o6sterreichischen Aufsicht erforderlichenfalls Kontrollauskinfte tbermittelt und fur sie
KontrollmaBnahmen vor Ort durchfihrt, nicht mit Unionsrecht in Widerspruch (vgl. ndher VwWGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem Zusammenhang stellt sich daher vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

16 Wenn darlber hinaus vorgebracht wird, im angefochtenen Erkenntnis bestehe ein Widerspruch zwischen Spruch
und Begrindung, weil die Beschwerde trotz Feststellung der Unionsrechtswidrigkeit des &sterreichischen
Glicksspielgesetzes abgewiesen wurde, ist darauf hinzuweisen, dass in der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses abschliefend ausgefuhrt wird, dass - der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung folgend - von der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielmonopols ausgegangen wird. Ein Widerspruch zwischen Spruch und
Begriindung wurde im Zulassigkeitsvorbringen der Revision daher nicht aufgezeigt.

17 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

18 Die Revision war daher insoweit nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 7. Janner 2019
Gerichtsentscheidung
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