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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des am 26. August 1965 geborenen JO in Wien, vertreten durch Dr. Klaus Kocher, Rechtsanwalt in 8010
Graz, Sackstral’e 36, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 10. Februar 1999, ZI. 206.155/0-
X1/34/98, betreffend Asylgewahrung (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Liberia, reiste am 10. Oktober 1994 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein und beantragte am 11. Oktober 1994 die Gewahrung von Asyl.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 27. Oktober 1994 durch das Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden

einvernommen. Dort gab er - soweit entscheidungswesentlich - Folgendes an:

"Ich bin am 21.9.1994 aus dem Heimatland gefllchtet, da ich von Charl TAYLOR verfolgt worden bin. Dieser Charl
TAYLOR hat mich steckbrieflich gesucht. Wann wurde dieser Steckbrief herausgegeben? Am 19.9.1994. ...... Woher
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haben Sie diesen Steckbrief, welchen Sie als Beweismittel vorgelegt haben? Dieser Steckbrief wurde Uberall verteilt.
Warum wurden Sie von TAYLOR verfolgt? TAYLOR hat Kinder rekrutiert. Ich war dagegen und habe Kindern zur Flucht
aus den Trainingslagern ermoglicht. Welche Personen bezeichnen Sie als Kinder? Personen mit einem Alter von 10
Jahren. Welche Funktion hatten Sie in der Armee? Ich war Kommandant von 15 Personen. Wer war ihr Kommandant?
Charles TAYLOR. Sie waren ihm direkt unterstellt? Ja. Seit welchem Tag haben Sie Kindern zur Flucht verholfen? Seit
1990. Wie vielen Kindern haben Sie zur Flucht verholfen? Sehr vielen. Ich kann keine Zahl angeben. Wie haben Sie den
Kindern zur Flucht verholfen? Ich habe die Kinder vor der Rekrutierung informiert und lhnen geraten zu fliichten. Sie
Sind zu den Kindern gegangen und haben diese zu Hause informiert? Nein. Ich habe immer wieder die Bevolkerung
dartber informiert, dass Charles TAYLOR Kinder rekrutieren wird. Ich habe auch Charles TAYLOR darUber persénlich
informiert, dass ich die Rekrutierung der Kinder nicht richtig finde. Sind Kinder rekrutiert worden? Ja. Es gab Eltern,
welche wollten, dass ihre Kinder rekrutiert werden und diese wurden eingezogen. Haben Sie diesen Kindern zur Flucht
verholfen? Nein, diese wollten als Soldaten tatig sein. Haben Sie in einem Camp gewohnt? Nein. Ich habe zu Hause
gewohnt und habe jeden Tag im Camp in Monrovia gearbeitet. Welche Tatigkeit haben Sie ausgefihrt? Ich war fur das
Training und flr die Arbeitsteilung zustédndig. Wann haben Sie Charles TAYLOR dariber informiert, dass Sie die
Rekrutierung der Kinder nicht richtig finden? Ich habe ihn mehrmals dartber informiert. Wann habe Sie ihn das erste
Mal informiert? Seit 1990 habe ich Charles TAYLOR darUber informiert. Welche Antwort haben Sie von Charles TAYLOR
erhalten? Er hat mich deshalb nicht verfolgt. Warum wurden Sie dann von Charles TAYLOR verfolgt? Ich wurde verfolgt,
weil ich versucht habe meine Leute zu beschitzen. Welche Leute haben Sie beschitzt? Ich habe versucht zu
verhindern, dass meine Leute - die Kinder - gewaltsam rekrutiert werden. Die Kinder, welche nicht eingezogen werden
wollten, wurden erschossen. Haben Sie gesehen, wie die Angehdrigen von Charles TAYLOR Kinder erschossen haben?
Ja. Hatten Sie mit lhrer Gruppe von Charles TAYLOR den Auftrag Kinder zu rekrutieren? Nein. Sind Sie mit jemandem
mitgegangen, welcher Kinder erschossen hat? Ich habe viele erschossene Kinder gesehen. Kénnen Sie angeben, wer
diese Kinder erschossen hat? Ich kann nicht angeben, wer diese Kinder erschossen hat. Sie waren seit 1990 mit Wissen
des Charles TAYLOR gegen die Rekrutierung der Kinder. Warum wurden Sie dann am 19.9.1994 steckbrieflich von
TAYLOR gesucht? Ich wurde vier Jahre von Charles TAYLOR geschont. Ich wurde von Charles TAYLOR beschuldigt, dass
ich Informationen an die ULIMO weitergeben habe und dadurch 100 Soldaten des Charles TAYLOR Anfang August von
Angehorigen der ULIMO ermordet worden sind. Genauere Angaben dazu kann ich nicht machen. Wie haben Sie
erfahren, dass sie gesucht worden sind? Ich habe durch die Medien davon erfahren. Sind Sie nach dem 19.9.1994 noch
zum Dienst im Camp erschienen? Nein. Ich sah dieses Plakat, mit dem ich steckbrieflich gesucht worden bin und bin
geflichtet. Haben Sie nicht versucht Charles TAYLOR zu erklaren, dass Sie mit der Ermordung der 100 Soldaten nichts
zu tun hatten? Nein. Charles TAYLOR hatte mir nicht geglaubt. Stimmten diese Anschuldigungen auf dem vorgelegten
Steckbrief? Nein. Ich wurde auch in der Zeitung gesucht. Wann haben Sie diesen Steckbrief gesehen? Ich habe ihn am
19.9.1994 gesehen. Wann sind Sie aus dem Heimatland gefliichtet? Ich habe am 19.9.1994 den Steckbrief auf dem Weg
zum Camp gesehen und mich daraufhin zwei Tage lang in meinem Haus versteckt. Am 21.9.1994 bin ich dann mit Hilfe
der Angehorigen der ECOMOG-Truppen aus dem Heimatland geflichtet. Wurden Sie von Angehorigen des Charles
TAYLOR oder von ihm selbst zu Hause gesucht? Ja, ich wurde von Angehorigen des Charles TAYLOR gesucht, aber nicht
gefunden. Wo haben Sie sich versteckt? Dies kann ich nicht angeben. Kdnnen Sie nicht angeben, wo Sie sich in Threm
Haus versteckt haben? Nein. Sind die Angehdrigen von Charles TAYLOR in das Haus gekommen? Nein. Es hat niemand
geoffnet. Dieses Haus ist ein grol3es Haus mit 15 Zimmern. War auRer lhnen niemand in dem Haus anwesend? Nein.
Haben Sie die Angehorigen der CHARLES TAYLOR - Truppen gesehen, wie Sie zum Hause gekommen sind? Ja, ich habe
aber nicht ge6ffnet. Wann sind diese zu lhrem Haus gekommen? Am 20.9.1994. Woher konnten die Angehdrigen der
ECOMOG - Truppen wissen, dass Sie Hilfe bendtigen? Ich habe viele Freunde auch bei den ECOMOG - Truppen und
diese haben mir zur Flucht verholfen. Wie viele Personen der ECOMOG - Truppen haben lhnen zur Flucht verholfen?
Zwei Soldaten. Wie viel Soldaten des Charles TAYLOR haben Sie zu Hause gesucht? Vier. Warum sind die Soldaten der
ECOMOG - Truppen erst am 21.9.1994 gekommen um Sie zu retten? Diese haben mir mitgeteilt, dass sie zuerst etwas
erledigen mussten und ich warten sollte. Wie haben Sie dies erfahren? Die Freunde der ECOMOG - Truppen haben mir
am 19.9.1994 mitgeteilt, dass ich warten sollte und am selben Tag zu Hause abgeholt werden wirde. Warum sind Sie
am 19.9.1994 nicht zu den ECOMOG - Truppen gegangen und haben diese um Schutz ersucht. Am 19.9.1994 sind die
Freunde der ECOMOG - Truppen zu meinem Haus gekommen und haben mir mitgeteilt, dass ich zu Hause bis zum
21.9.1994 warten sollte und dann flichten kdnnte. Aus diesem Grunde habe ich zu Hause gewartet. Haben Sie weitere
Grinde fur Ihre Flucht? Nein. Sind die vorgelegten Dokumente echt? Ja.



Erganzung durch den Asylwerber: Ich habe nicht nur Kindern, sondern auch Erwachsenen zur Flucht verholfen welche

rekrutiert werden sollten."

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 2. November 1994 den Antrag gemald 8 3 des Asylgesetzes 1991 ab und
begrindete dies damit, dass den widerspruchlichen Angaben des Beschwerdefuhrers kein Glauben geschenkt werden
konnte. So sei es nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdefuhrer von Soldaten des Charles Taylor zu Hause am 19.
September 1994 gesucht worden ware und diese am selben Tag Uberall ihre Steckbriefe verteilt hatten. Die Ermordung
der Angehérigen der Charles Taylor-Truppen habe laut ihren Angaben Anfang August stattgefunden. Der
Beschwerdefihrer habe bei Charles Taylor als Soldat gearbeitet und sei bis zum 19. September 1994 taglich in seinem
Camp zum Dienst erschienen. Es ware fur Charles Taylor leicht gewesen, den Beschwerdefiihrer ohne vorherige
Warnung durch einen Steckbrief verhaften zu lassen. Aus diesem Grund sei es nicht sehr wahrscheinlich, dass vor dem
Dienstantritt des BeschwerdefUhrers am 19. September 1994 Steckbriefe in Monrovia verteilt worden seien. AuBerdem
sei es nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdefuhrer von den Soldaten des Charles Taylor gesucht worden sei und sich
diese durch eine versperrte Haustlre hatten aufhalten lassen. Auch den Angaben, dass dem Beschwerdeflhrer die
Angehdrigen der ECOMOG-Truppen am 19. September 1994 mitgeteilt hatten, dass er zu Hause bis zum 21. September
1994 warten solle, um aul3er Landes gebracht zu werden, habe nicht gefolgt werden kénnen. Auch die Angehdrigen
dieser Truppe hatten wissen mussen, in welcher Gefahr der Beschwerdefihrer im Falle einer steckbrieflichen
Verfolgung zu Hause ausgesetzt gewesen wdre und es sei nicht wahrscheinlich, dass sich diese dieser Gefahr
ausgesetzt hatten. Wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich von Charles Taylor gesucht worden ware, so sei es nicht
sehr wahrscheinlich, dass er sich trotzdem zu Hause versteckt habe, wo er von diesem bzw. von seinen Soldaten leicht
erreichbar gewesen ware. Allein aufgrund der vorgelegten Kopie eines Steckbriefes, welcher im Zeitalter der
Computertechnik leicht nachtraglich angefertigt werden kénne, habe nicht davon ausgegangen werden kénnen, dass
der Beschwerdefuhrer im Heimatland tatsachlich verfolgt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage,
weitere glaubwirdige Beweismittel in Bezug auf eine Verfolgung vorzulegen. Er habe daher keine konkret gegen ihn
gerichtete Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft machen kénnen.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus:

"Ich bin liberianischer Staatsburger. Am 21.9.1994 flichtete ich aus meinem Heimatland, da ich von Charles TAYLOR
bzw. der NPFL gesucht wurde. Ich wurde steckbrieflich gesucht, da ich angeblich ein Kollaborateur der ULIMO gewesen
sein sollte. Das ist allerdings falsch. Einen dieser Steckbriefe, die am 19.9. auf Wanden aufgeklebt wurden, nahm ich ab
und legte ihn der Behorde als Beweisstlick vor. Es gibt auch Artikel Uber diese Anschuldigung, die am 19.9.94 entweder
in der Concorde oder im Guide veréffentlicht wurden.

Ich war Trainer im NPFL-Hauptquartier fiir Sport und sportliche Ubungen fiir Soldaten. Anfang August kam es zu einem
Uberfall auf die NPFL, wobei an die Hundert NPFL-Aktivisten getdtet wurden. Man verdachtigte mich, der ULIMO
Informationen gegeben zu haben. Aus dieser falschen Verdachtigung heraus verfolgte man mich und aus diesem
Grund versteckte ich mich in meiner Wohnung vom 19.9.-21.9.94. Eine Aussprache mit NPFL-Mitgliedern oder Charles
Taylor Uber die unberechtigten Vorwiirfe waren ergebnislos gewesen und sie hatten mich mit Sicherheit getotet.

Am 19.9. kamen zwei ECOMOG-Soldaten aus Ghana, mit welchen ich seit 1990 befreundet bin, zu mir in mein Haus und
sagten mir, dass sie mir am 21.9. zur Flucht verhelfen wollen. Solange sollte ich mich in meiner Wohnung versteckt
halten. Am 20.9. kamen 4 NPFL-Soldaten mit einem Auto zum Haus meines verstorbenen Vaters. Ich war allein im
Haus. Die anderen Mieter waren aus Angst gefllichtet, nachdem sie tberall meine Steckbriefe gesehen hatten. Ich sah
sie durch ein Fenster und erkannte sie. Es waren Soldaten aus dem Camp. Da aber die Hauseingangstur verschlossen
war, und auch sonst niemand zu sehen war, fuhren sie wieder weg.

Am 21.9. kamen dann die beiden ECOMOG-Soldaten und verhalfen mir zur Flucht. ......

Ich kann keinesfalls zurlick in mein Heimatland. Wie die aktuellen Zeitungsberichte beweisen, ist die Situation in Liberia
weiterhin unklar und gefahrlich. Es gibt weiterhin Kdmpfe und Spaltungen, eben auch in der NPFL. Sollte ich in mein
Heimatland zurickmussen, so bin ich mir sicher, von der NPFL getdtet zu werden. Davor kann mir auch keine
staatliche Behdrde Schutz bieten.

n

Der Bundesminister fUr Inneres wies mit Bescheid vom 18. September 1996 die Berufung als unbegriindet ab. GemaR



8§ 44 Abs. 2 des Asylgesetzes 1997 trat das Verfahren mit Inkrafttreten dieses Gesetzes in das Stadium vor Erlassung
des Berufungsbescheides zurtick. Mit hg. Beschluss vom 14. Oktober 1998, ZI. 96/01/1005-8, wurde die gegen den
auBer Kraft getretenen Berufungsbescheid erhobene Beschwerde zurlickgewiesen.

Der - nunmehr zur Entscheidung Uber die Berufung zustandige - unabhdngige Bundesasylsenat hielt mit Schreiben
vom 15. Dezember 1998 dem Beschwerdefiihrer vor, dass er bei seiner Entscheidung tber die Berufung von folgenden
Tatsachen auszugehen beabsichtige:

"Festzuhalten ist zundchst, dass seit August 1996 keine Kampfhandlungen zwischen den Burgerkriegsparteien mehr
bekannt geworden sind. Wenngleich auch die Entwaffnung und die Demobilisierung der kampfenden Fraktionen
zunachst nur zoégerlich in Gang kam und bis zum 31.01.1997 nicht abgeschlossen werden konnte, hat die
Entschlossenheit von ECOMOG, alle Waffen tragenden Liberianer nach dem festgesetzten Termin als Kriminelle zu
behandeln, zu zunehmenden Deeskalation und zur Ubergabe weiterer Waffen beigetragen. Das Problem der Kontrolle
und Integration friherer bewaffneter Burgerkriegsparteien in eine neue nationale Sicherheitsstruktur stellt sich aber
auch weiterhin (Werner Korte, Zur Situation in Liberia, Stand Mai 1997).

Im Juli 1997 fanden in Liberia Prasidenten- und Parlamentswahlen statt, aus denen der friihere Rebellenflihrer Charles
TAYLOR als Sieger hervorging. Nach dem Friedensabkommen von Abuja vom August 1996 wurde eine Periode der
Entwaffnung und Demobilisierung eingeleitet, im Rahmen derer 20.000 Waffen und ca. 10.000.000 Stick Munition
eingesammelt werden konnten; ein Programm zur Demobilisierung und Reintegration von 20.000 friheren
Kombattanten (davon 21 % Kinder) verlief nicht zur Ganze erfolgreich. Wahrend die Entwaffnung funktionierte, blieben
Stammeskommando und -kontrollstrukturen erhalten. Die entscheidende militarische Kraft im Lande war - seit August
1997 auch zur Stlitze des Taylor - die aus 10.500 westafrikanischen Peacekeepers bestehende ECOMOG -
Friedenstruppe, deren Mandat allerdings am 02.02.1998 ausgelaufen ist.

Hinsichtlich des Aufbaues der Armee besteht noch Uneinigkeit, wobei Taylor im April 1998 Gber die Zusammenstellung
einer neuen, aus verschiedenen nationalen Kontingenten bestehenden ECOMOG-Truppen verhandelt, die beim
Aufbau der Armee helfen soll (Bundesministerium fir AuReres, 25.05.1998).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass durch die von ECOMOG bewirkten Verbesserungen der Sicherheitslage etwa
100.000 Personen (intern Vertriebene und Flichtlinge) in ihre Heimat zurtickkehren konnten, die weitere Repatriierung
allerdings nur relativ langsam vor sich geht (Bundesministerium fiir AuReres, 25.05.1998)."

Der BeschwerdefUhrer erstattete dazu mit Schreiben vom 3. Janner 1999 eine Stellungnahme, in der er geltend
machte, er habe sein Heimatland im September 1994 verlassen, als die Kampfhandlungen zwischen den
Burgerkriegsparteien noch voll in Gang gewesen seien. Seine Grinde seien félschliche Beschuldigungen der
Kooperation mit der ULIMO gegen die NPFL bzw. Taylor, doch durch die Hilfe der ECOMOG sei ihm die Flucht vor der
NPFL bzw. Taylor gelungen. Die neue Situation in seinem Heimatland sei aber fir ihn kein Grund zur mdglichen
Ruckkehr. Der Machthaber seines Heimatlandes Taylor sei der Fihrer der NPFL, vor der er gefliichtet sei. In der jetzigen
Situation bestehe immer noch die Mdglichkeit, dass er verfolgt werde. Eine Ruckkehr sei fur ihn deshalb nicht mdglich
und er bitte, diese Umstande zu berilcksichtigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemali § 7 AsylG ab.
Nach einer auszugsweisen Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, insbesondere
des Inhaltes der Berufung und seiner Stellungnahme vom 3. Janner 1999, fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
aus:

"Gemal einem vom Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten mit Note vom 25.5.1998 dem unabhangigen
Bundesasylsenat Ubersandten, von der 6sterreichischen Botschaft Abidjan erstellten Landerbericht vom April 1998
stellt sich die Situation in Inrem Heimatland Liberia im Wesentlichen nunmehr wie folgt dar:

Aufgrund der geschlossenen Abkommens von Abuja im August 1996 sowie aufgrund der entschlossenen Haltung der
von der afrikanischen Staatengemeinschaft eingesetzten internationalen Friedenstruppe ECOMOG konnten die
vormals zum Zeitpunkt |hrer Ausreise in Liberia herrschenden Burgerkriegshandlungen beendet werden.
Insbesondere die Bildung so genannter sicherer Zonen durch die ECOMOG bildet die Basis flr die Wiederherstellung
von Ruhe und Ordnung im Land sowie fur die Moglichkeit der Rickkehr von Flichtlingen. Seit diesem Zeitpunkt findet
eine sukzessive Entwaffnung der vormaligen Blrgerkriegsparteien seitens der internationalen Friedenstruppe statt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Am 19. Juli 1997 wurden in Liberia erfolgreich demokratische Wahlen abgehalten und standen diese Wahlen unter
Beobachtung der Vereinten Nationen. Die abgehaltenen Wahlen fanden geordnet und ohne Gewaltakte oder
Einschlchterungen statt.

Auch der ehemalige Gegner Taylors im Burgerkrieg, Kromah, stellt mit seiner ULIMO-K. jeweils drei Abgeordnete im
Reprasentantenhaus und Senat.

Die Ubergangsregierung und natirlich auch die Regierung unter Prasident Taylor haben alles daran gesetzt, von
legistischer Seite her einen Mindeststandard an Menschen- und Blrgerrechten wieder in Kraft zu setzen bzw. zu
schaffen. Die neue Regierung hat im November 1997 Uberdies eine Kommission fir Menschenrechte eingerichtet.
Mittlerweile vermogen verschiedene Menschenrechtsgruppen im Land frei zu arbeiten. GemaR internationaler
Medienberichten sowie gemaR der Einschatzung internationaler Beobachter befindet sich Liberia daher auf dem Weg
zur Demokratisierung und Wiederherstellung der staatlichen Institutionen. Aufgrund der unter Mithilfe der ECOMOG
bewirkten Verbesserung der allgemeinen Sicherheitssituation sind bis dato etwa 100.000 Personen (intern Vertriebene
und FlUchtlinge) in ihre Heimatorte zurlckgekehrt. Die Repatriierung von in den Nachbarstaaten geflohenen
Liberianern erfolgt Uberdies unter Hilfe von UNHCR. Die liberianischen Behoérden arbeiten mit UNHCR und anderen
humanitaren Organisationen bei der Unterstitzung von Flichtlingen - insbesondere aus Sierra Leone - zusammen.

Nach einem Bericht der Zeitschrift "Flichtlinge" Nr. 3 des UNHCR vom September 1998 hat sich die politische Situation
in Liberia seit 1997 drastisch verbessert.

UNHCR hat auf die Entwicklung reagiert und Ende letzten Jahres den Schwerpunkt seines Hilfseinsatzes verlagert:
Wahrend das Amt zuvor die Rickkehr von Flichtlingen "erleichterte", "wirbt" es jetzt aktiv fir die Ruckkehr. In
wichtigen Zielgebieten von Ruckkehrern wurden Vertretungen ertffnet. Der Liberianische Ausschuss fir die
Rackfuhrung und Reintegration von Flichtlingen schickte selbst in die entlegendsten Grenzregionen Zwei-Mann-
Teams um den Heimkehrenden zur Seite zu stehen.

Selbst wenn man den Ausfihrungen des Berufungswerbers Glauben schenken mag, also im fir den Berufungswerber
bestmoglichen Fall, sind diese aufgrund der gegenlber dem angeblichen Fluchtzeitpunkt wesentlich gednderten
Verhéltnisse in Liberia nicht geeignet, asylrelevante Tatsachen glaubhaft zu machen. Den von der Berufungsbehérde
dem Asylwerber im Zuge des Parteiengehdrs zur Stellungnahme vorgelegten Berichten zur Lage in seinem Heimatland
ist der Berufungswerber nicht mit adaquaten gegenteiligen Berichten entgegen getreten, sodass auch insoweit dem
Vorbringen des Asylwerbers kein Erfolg beschieden war.

Gemald Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG in der Fassung BGBI. | Nr. 28/1998, in Verbindung mit§ 67d AVG konnte von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, wobei der Sachverhalt zur Beurteilung ausreichend geklart
erschien."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Nach & 7 AsylG ist Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (im Folgenden FIKonv)
droht und keiner der im Art. 1 Abschnitt C oder F der FIKonv genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.
Gemald Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv (in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974) ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht klar zu entnehmen, ob die belangte Behdrde dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Glaubwurdigkeit zubilligte oder nicht. Nach der Wiedergabe des Gesetzestextes und
(textbausteinartiger) Ausfihrungen dariber, wann einer Darstellung eines Asylwerbers Glaubwirdigkeit zukomme,
fahrt die belangte Behorde fort, dass "selbst im Falle der Zuerkennung der Glaubwiirdigkeit" seiner Darstellung dem
Beschwerdefiihrer - aus ndher bezeichneten Grinden - kein Asyl gewahrt werden kdnne. Ausfihrungen dazu, aus
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welchen Grinden der Schilderung des Beschwerdefuhrers allenfalls die Glaubwurdigkeit abzusprechen sei, finden sich
nicht. Die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes wird von der belangten Behdrde ausschlieBlich auf Basis der
Glaubwiurdigkeit der Schilderungen des Beschwerdeflihrers getroffen. Der Verwaltungsgerichtshof legt daher der
Prufung des angefochtenen Bescheides ebenfalls die Glaubwurdigkeit der Darstellung des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich seiner Fluchtgrinde zugrunde.

Im vorliegenden Fall wendet sich die Beschwerde insbesondere gegen die Annahme, die Verhaltnisse in Liberia hatten
sich insgesamt so gebessert, dass dem Beschwerdefluhrer keine Verfolgungsgefahr mehr drohen kénne. Geltend
gemacht wird vor allem, die belangte Behdrde habe den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ausreichend
ermittelt. Weiters bringt der Beschwerdeflhrer vor, die Behtrde habe selbst ausgefuhrt, dass von der Rickkehr vor
allem intern Vertriebene und Flichtlinge umfasst seien, ohne sich mit der Situation jener Personen auseinander zu
setzen, welche aus Opposition zu Charles Taylor bzw. wegen Kollaborationsverdacht gegen diesen das Land verlassen
hatten. Er habe vorgebracht, dass er vor dem nunmehrigen Prasidenten geflichtet sei, weil er zu Unrecht des Verrates
von militarischen Geheimnissen an die Gegner Taylors verdachtigt worden sei. Es kénne nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass er jene relative Sicherheit in Liberia genieBen koénne, wie dies die zurlckgekehrten
Flichtlinge offenbar taten. Der von der Behdérde ins Treffen geflhrte Landerbericht lasse jede Aussage dartber
vermissen, was mit den rickkehrenden ehemaligen Soldaten Charles Taylors oder Kollaborateuren geschehe. Da er

vor den Truppen Taylors gefliichtet sei, misse er bei seiner Rickkehr nach Liberia mit strengen Sanktionen rechnen.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren die ihm vorgehaltene Annahme der belangten Behorde, er misse
aufgrund der geanderten Verhaltnisse in Liberia keine Furcht vor Verfolgung mehr haben, ausdricklich bestritten.
Wenn die belangte Behdrde demgegeniber darauf abstellte, dass aufgrund der seit den vom Beschwerdefihrer
angegebenen Ereignissen geanderten politischen Verhaltnisse in Liberia fur diesen - ungeachtet des Zutreffens seiner
Behauptungen - keine aktuelle Verfolgungsgefahr (mehr) bestiinde, hat sie im Ergebnis Artikel 1 Abschnitt C Z 5 FIKonv
angewendet. Diese Bestimmung besagt, dass eine Person, auf die die Bestimmung des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv
zutrifft, nicht mehr unter dieses Abkommen fallt

"wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen

kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt."

Der belangten Behdrde ist grundsatzlich beizupflichten, dass grundlegende politische Veranderungen in dem
Heimatstaat des Asylwerbers die Annahme begriinden kénnen, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande im Sinne dieser Bestimmung mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1999, ZI. 98/20/0450, sowie vom 22. April 1999, Z1.98/20/0567).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behdrde trotz des ausdricklichen Vorbringens des Beschwerdefuhrers im
Verfahren nicht damit auseinander gesetzt, ob die von ihr festgestellten politischen Verhaltnisse vor dem Hintergrund
der von ihm behaupteten Bedrohung derart wesentliche Umstande darstellen, dass er bei Ruckkehr nach Liberia keine
Furcht vor Verfolgung (mehr) haben miusste. Dabei wdare darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen deshalb aus Liberia gefllichtet sei, weil er (ungerechtfertigter Weise) unter
dem Verdacht der Kollaboration gestanden sei und auch deshalb aufgefallen sei, weil er die Zwangsrekrutierung von
Kindern verhindert habe. Bei Zutreffen seiner - im angefochtenen Bescheid nicht als unglaubwirdig qualifizierten -
Fluchtgrinde kdme somit den bereits vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Umstanden
auch vor dem Hintergrund der geanderten politischen Verhaltnisse Relevanz zu, weil danach gerade die politische
Gruppe in seinem Heimatstaat die Regierung stellt, vor der Beschwerdeflihrer aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung von dort geflichtet ware. In der Beschwerde wird zutreffend aufgezeigt, dass dem von der belangten
Behorde eingeholten Bericht der dsterreichischen Botschaft Abidjan nicht konkret entnommen werden kann, wie sich
die Situation von zurlckkehrenden Personen darstellt, die sich wahrend des Burgerkrieges auf Seiten des
nunmehrigen Prasidenten betdtigt hatten, schlieBlich aber der Kollaboration verdachtigt und von der fur den
nunmehrigen Prasidenten Charles Taylor in den Kampfen verwickelt gewesenen Gruppe verfolgt worden waren.

Dazu kommt, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall zu Unrecht davon ausging, dass die Voraussetzungen fur
ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gemaR der Verfahrensvorschrift des Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG
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vorgelegen seien, weil sie selbst ein Ermittlungsverfahren durchfiihrte und gestitzt auf dessen Ergebnisse zusatzliche,
neue Sachverhaltsfeststellungen traf. Die belangte Behorde hatte sich nach den diesbeziglichen
Bescheidausfuhrungen auf einen Bericht der 6sterreichischen Botschaft in Abidjan Gber die aktuelle Lage in Liberia
sowie auf einen - dem Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren nicht vorgehaltenen - Bericht des UNHCR gestutzt.
In einem solchen Fall hatte die belangte Behtrde aber eine miindliche Verhandlung durchzufihren gehabt (vgl. dazu
u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, ZI. 98/20/0567).

Daruberhinaus besteht mangels Vorhandenseins dieser Berichte im vorgelegten Verwaltungsakt fir den
Verwaltungsgerichtshof keine Maoglichkeit, die von der belangten Behdrde aus diesen Berichten gezogene
Schlussfolgerung auf deren Richtigkeit nachprifen zu kdnnen. Der Bericht des UNHCR vom September 1998 wurde
dem Beschwerdefiihrer auch nicht vorgehalten. Es genlgt fur ein mangelfreies Verfahren aber nicht, dass Tatsachen
nur bei der Behdrde notorisch sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 98/20/0304).

Da somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der aufgezeigten
Verfahrensfehler zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs.
2 Z 3 lit. b und c VWGG infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes

nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr.
45/1965, hingewiesen.

Wien, am 23. Juli 1999
Schlagworte
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