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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart tber die Beschwerde
der A GmbH & CO KG, vertreten durch B, Rechtsanwdlte GmbH, in **%* *%** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 15.05.2018, ZI. ***, betreffend Feststellung Uber die Beendigung der
Gewerbeberechtigung fur das ,Waffengewerbe gemaR § 94 Z. 80 GewO 1994 hinsichtlich des Handels mit militarischen
Waffen und militarischer Munition nach § 139 Abs. 1 Z. 2lit. b GewO 1994 und der Vermittlung des Kaufes und
Verkaufes militarischer Waffen und militarischer Munition nach 8 139 Abs. 1 Z. 2lit. ¢ GewO 1994 eingeschrankt auf die
im 8§ 1 Abschnitt | Z. 1, Z. 2, Z. 3, Z. 4, Z.5, 2.6, und Z. 8 und im Abschnitt V der Verordnung der Bundesregierung
betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr.: 624/1977 angefihrten Gegenstande (Einschrankung wirksam ab:21.06.2013)" im
Standort ***, *** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass die Gewerbeberechtigung fur das ,Waffengewerbe gemalR §
94 Z. 80 GewO 1994 hinsichtlich des Handels mit militarischen Waffen und militarischer Munition nach § 139 Abs. 1 Z.
2lit. b GewO 1994 und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen und militarischer Munition nach
8§ 139 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ GewO 1994 eingeschrankt auf die im § 1 Abschnitt 1 2. 1,Z.2,7.3,Z.4,2.5,2.6, und Z. 8 und im
Abschnitt V der Verordnung der Bundesregierung betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr.: 624/1977 angefuhrten
Gegenstande (Einschrankung wirksam ab:21.06.2013)" nicht mit 17.02.2018 geendet hat und somit aufrecht ist.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: belangte Behorde) vom 15.05.2018, ZI. ***, wurde
festgestellt, dass die Gewerbeberechtigung der A GmbH & Co KG (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) fir das
+Waffengewerbe gemaR 8 94 Z. 80 GewO 1994 hinsichtlich des Handels mit militarischen Waffen und militarischer
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Munition nach § 139 Abs. 1 Z. 2lit. b GewO 1994 und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen
und militarischer Munition nach § 139 Abs. 1 Z. 2lit. ¢ GewO 1994 eingeschrankt auf die im § 1 Abschnitt | Z. 1, Z. 2, Z.
3,2.4,2.5,Z. 6,und Z. 8 und im Abschnitt V der Verordnung der Bundesregierung betreffend Kriegsmaterial, BGBI.
Nr.: 624/1977 angefuhrten Gegenstande (Einschrankung wirksam ab:21.06.2013)" mit 17.02.2018 geendet habe.

Nach Anfuhrung der Rechtsgrundlagen der 88 11 Abs. 4-6, 85 Abs. 6 und 348 Abs. 4 GewO 1994 fuhrte die belangte
Behorde aus, dass am 17.08.2017 vom Firmenbuch *** die Mitteilung erfolgt sei, dass der Betrieb der
Beschwerdefliihrerin von der Firma A GmbH Gbernommen worden sei.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 13.03.2018 sei mitgeteilt worden, dass die gegenstandliche
Gewerbeberechtigung der Beschwerdefuhrerin mit 17.02.2018 ex lege geldscht worden sei.

Gegen dieses Schreiben sei von der Beschwerdefihrerin am 12.04.2018 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erhoben worden. Als Beschwerdegrund sei geltend gemacht worden, dass im gegenstandlichen Fall keine
Umgrindung erfolgt sei, es handle sich um einen Betriebsverkauf und seien Kaufvertrage kein Anwendungsfall des 8§
11 Abs. 4-6 GewO 1994.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 02.05.2018 sei mitgeteilt worden, dass die erfolgte Loschung keinen
Bescheid darstelle. Weiters sei die Beschwerdefuhrerin um Stellungnahme ersucht worden, ob die gegenstandliche
Beschwerde als Antrag gemaR § 348 Abs. 4 GewO 1994 zu werten sei bzw. ob die Beschwerde zuriickgezogen werden
und das gegenstandliche Gewerbe neu angemeldet werde.

Die Beschwerdefuhrerin habe unter anderem einen Antrag gemaf3§ 348 Abs. 4 GewO 1994 gestellt.

Laut Firmenbuchauszug sei der Betrieb der Beschwerdefuhrerin in die A GmbH als Gesamtbetrieb Ubertragen worden.
Es handle sich nicht um die Ubertragung eines Teilbetriebes. Es liege daher ein Anwendungsfall des § 11 Abs. 4-6
GewO 1944 vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin anwaltlich vertreten fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst auf das Wesentliche vor, dass die Behorde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass gegenstandlich
ein Anwendungsfall des § 11 Abs. 4-6 iVm § 85 Z 6 GewO 1994 vorliege.

Im gegenstandlichen Fall sei keine Umgrindung im Sinne des § 11 Abs. 4-6 GewO erfolgt.

Bei Umgrindungen handle es sich um Verschmelzungen, Umwandlungen, Einbringungen, Zusammenschlisse,
Realteilungen und Spaltungen mit einem Nachfolgeunternehmen, welches die urspringliche Berechtigung zur
GewerbeauslUbung Ubernehme. Im gegenstandlichen Fall handle es sich allerdings um einen Betriebsverkauf der
Beschwerdefiihrerin als Verkauferin an die A GmbH als Kauferin. Kaufvertrage seien explizit kein Anwendungsfall des §
11 Abs. 4-6 GewO 1994. Es liege daher auch kein Endigungsgrund des Gewerbes gemal3 § 85 Z 6 GewO 1994 vor.

Gekauft sei ein Betrieb der Beschwerdeflhrerin und nicht der gesamte Betrieb der Beschwerdeflhrerin. Eine solche
Betriebstbertragung sei nach § 3 Z 15 Firmenbuchgesetz auch dem Firmenbuchgericht anzuzeigen und im Firmenbuch
einzutragen. Die Beschwerdefuhrerin verflige jedoch weiterhin Gber einen Betrieb und Ube diesen auch aus, weshalb
auch weiterhin die bestehende Gewerbeberechtigung bendtigt werde. Aus diesem Grund habe die A GmbH vor dem
Abschluss des Kaufvertrages eine gewerberechtliche Bewilligung beantragt.

AbschlieBend wurden die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die ersatzlose Behebung des Bescheides
und die Erklarung der Léschung des verfahrensgegenstandlichen Gewerbes fUr gesetzwidrig, beantragt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.07.2018 wurde die gegenstandliche Beschwerde sowie der
bezughabenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt und unter Einem auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung seitens der belangten Behdrde verzichtet.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beraumte fir 26.11.2018 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung an
und forderte die BeschwerdefUhrerin auf Beweise hinsichtlich der Klarung der Frage, dass nicht der gesamte Betrieb
der BeschwerdefUhrerin, sondern nur ein Teilbetrieb gekauft worden sei, dem Gericht vorzulegen. Darlber hinaus
wurde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, allfallige weitere Beweisanbot hinsichtlich der Art Tatigkeit der
Teilbetriebe der Beschwerdefiihrerin anzubieten sowie Beweismittel und Erklarungen dahingehend anzubieten, dass
die Beschwerdefihrerin ,nicht untergangen” sei.

Mit Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 21.11.2018 wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
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mitgeteilt, dass die Beantragung im Firmenbuch, die Eintragung vorzunehmen, dass der ,gesamte” Geschaftsbetrieb an
die A GmbH Ubertragen worden sei ausschlieBlich im Sinne des Firmenbuchgesetztes erfolgt sei. Daraus sei weder zivil-
noch gewerberechtlich zwingend eine Konsequenz abzuleiten. Zumal die Vorgehensweise grundsatzlich vorab mit der
belangten Behorde besprochen worden sei. Im Kaufvertrag zwischen der Beschwerdefihrerin und der A GmbH sei
vereinbart worden, dass gewisse Auftragsverhaltnisse nicht Ubergehen sollten. Diese Auftrage seien bei der
Beschwerdefiihrerin geblieben und seien weiterhin auch von dieser abgewickelt worden. Hierfur seien auch
entsprechende Betriebskapazitaten eingeplant, damit die Auftragsabwicklung weiterhin moglich sei. Basis dieser
Auftrége und deren Abwicklung sei selbstverstandlich, dass die Beschwerdeflhrerin weiterhin lGber die notwendige
Gewerbeberechtigung verfuge. Die Beschwerdeflhrerin sei eine aufrechte existierende im Firmenbuch eingetragene
juristische Person und gehe ihrer Geschaftstatigkeit nach. Es werde ausdrticklich erklart, dass die Beschwerdefihrerin
nicht untergegangen sei, zum Beweis daflr wurde die Einvernahme des Herrn C beantragt sowie ein aktueller
Firmenbuchauszug der Beschwerdefuhrerin vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 26.11.2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
in welcher der Beweis aufgenommen wurde durch die Verlesung des Verwaltungsaktes zur ZI. *** sowie des
Gerichtsaktes zur Zahl LVwG-AV-73-2018 sowie durch Einvernahme des Herrn D als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der A GmbH & Co KG.

Zu Beginn der Verhandlung wurde ein Beschluss des Landesgerichtes *** vom 17.08.2017 ZI. *** (ibergeben aus
welchem die Ubertragung des Betriebes der Beschwerdefiihrerin an die A GmbH ersichtlich ist sowie die Eintragung
des gegenstandlichen Kaufvertrages vom 28.02.2017.

Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fur das erkennende Gericht fest:
Die A GmbH & Co KG ist eine juristische Person in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft.

Mit Vereinbarung vom 28.2.2017 zwischen der Beschwerdefihrerin (Verkauferin) und der A GmbH (Kauferin) wurde
der Geschéftsbetrieb der Beschwerdefuhrerin an die Kauferin tGbertragen. In der Folge wurde dieser Kaufvertrag in das
Firmenbuch eingetragen.

Handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der A GmbH ist D.
Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer A GmbH ist C.

Die Beschwerdefuhrerin tbt weiterhin u.a. Handel mit militarischen Waffen aus, da aktuell aufrechte Vertrage mit dem
Bundesministerium fur Landesverteidigung bestehen wund arbeitet die laufenden Auftrage mit diesem
Bundesministerium voraussichtlich bis Mitte/Ende 2019 ab. Fur diese Geschafte besteht eine gultige Zulassung bei der
Aufsichtsbehdrde. Das Bundesministerium fir Landesverteidigung wurde Uber den Kaufvertrag der
Beschwerdefihrerin mit der A GmbH informiert. Die Bezahlung des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers sowie des
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers, welche nach wie vor bei der Beschwerdefuhrerin tatig sind, erfolgt Gber die E
GmbH.

Die Beschwerdefihrerin verfligt aktuell Gber Vermdgen, legte 2017 einen Jahresabschluss vor und wird auch noch far
die Jahre 2018 und 2019 einen Jahresabschluss vorlegen. Eine allfallige Liquidation der Beschwerdefuhrerin wird
voraussichtlich im Jahr 2019 erfolgen.

Die Beschwerdefuhrerin ist aktuell im Firmenbuchauszug weiterhin als juristische Person gefuhrt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.3.2018 wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die
gegenstandliche Gewerbeberechtigung mit 17.2.2018 ex lege geldscht wurde.

In der Folge stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Feststellung, dass die gegenstandliche
Gewerbeberechtigung aufrecht ist und nicht geendet hat.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Bestehens der Beschwerdefuhrerin ergibt sich auf Grund der glaubwuirdigen und
nachvollziehbaren Ausfihrungen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der A GmbH sowie der von der
rechtsfreundlichen Vertretung abgegebenen Erklarung vor Gericht sowie aus



einem aktuellen Auszug des Firmenbuches, in dem die Beschwerdeflihrerin nach wie vor als Kommanditgesellschaft
unter der Firmenbuchzahl *** geflihrt wird.

In genannten Firmenbuchauszug ist unter Punkt 23 der Kaufvertrag hinsichtlich der Ubertragung des Betriebes in die A
GmbH vermerkt.

Dass die Beschwerdeflhrerin aktuell Uber Vermdgen verfugt und die festgestellten gewerblichen Tatigkeiten ausubt,
ergibt sich aus den glaubwurdigen Ausfihrungen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers D. Ebenso flhrte der hr.
Geschéftsfuhrer nachvollziehbar aus, dass sowohl er als auch gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer weiterhin fur die
Beschwerdefihrerin tatig sind und eine allfdllige Liquidation der Beschwerdefuhrerin voraussichtlich im Jahr 2019

erfolgen soll.

Daruber hinaus ergibt sich der festgestellte Sachverhalt aus dem vorgelegten Verwaltungsakt zu ZI. *** und ist nicht
strittig.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung:
8 11 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:
(1) Die Gewerbeberechtigung einer juristischen Person endigt, wenn die juristische Person untergeht.

(2) Die Gewerbeberechtigung einer eingetragenen Personengesellschaft endigt, wenn keine Liquidation stattfindet, mit
der Aufldsung der Gesellschaft, sonst im Zeitpunkt der Beendigung der Liquidation; die Gewerbeberechtigung einer
eingetragenen Personengesellschaft endigt nicht, wenn die Gesellschaft fortgesetzt wird. Der Liquidator hat die
Beendigung der Liquidation innerhalb von zwei Wochen der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

(3) Die Gewerbeberechtigung einer eingetragenen Personengesellschaft geht mit dem Ausscheiden des letzten
Mitgesellschafters auf den verbleibenden Gesellschafter Gber, wenn dieser die Voraussetzungen fur die Austibung des
betreffenden Gewerbes erfullt. Abs. 5 und 6 gelten sinngemal? mit der Mal3gabe, dass der verbleibende Gesellschafter
den Ubergang der Gewerbeberechtigung innerhalb von sechs Monaten nach dem Ausscheiden des letzten
Mitgesellschafters der Behorde (§ 345 Abs. 1) anzuzeigen hat.

(4) Bei Umgrundungen (Verschmelzungen, Umwandlungen, Einbringungen, Zusammenschlissen, Realteilungen und
Spaltungen) geht die urspringliche Berechtigung zur Gewerbeaustbung auf den Nachfolgeunternehmer
(Rechtsnachfolger) nach MaRRgabe der in den Abs. 5 und 6 festgelegten Bestimmungen Uber. Zu den Umgrindungen
zahlt auch die Einbringung von Unternehmen in eine zu diesem Zweck gegriindete eingetragene Personengesellschaft.
Die Bestimmungen des ersten Satzes sind auch in dem Fall anzuwenden, dass in Entsprechung des § 8 Abs. 3 UGB die
Eintragung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (88 1175ff ABGB) in das Firmenbuch als eingetragene

Personengesellschaft erfolgt.

(5) Die Berechtigung zur weiteren Gewerbeauslbung im Sinne des Abs. 4 entsteht mit dem Zeitpunkt der Eintragung
der Umgrindung im Firmenbuch, wenn der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) die Voraussetzungen fur die
Ausubung des betreffenden Gewerbes erfullt. Der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) hat der Behorde (§ 345
Abs. 1) den Ubergang unter AnschluR der entsprechenden Belege langstens innerhalb von sechs Monaten nach
Eintragung im Firmenbuch anzuzeigen. Ist der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) eine eingetragene
Personengesellschaft oder eine juristische Person, so ist § 9 Abs. 2 erster Satz sinngemal3 anzuwenden.

(6) Die Berechtigung des Nachfolgeunternehmers (Rechtsnachfolgers) endigt nach Ablauf von sechs Monaten ab
Eintragung der Umgrindung im Firmenbuch, wenn er innerhalb dieser Frist den Rechtstbergang nicht angezeigt hat
oder im Fall des Abs. 5 letzter Satz kein Geschaftsfuhrer innerhalb dieser Frist bestellt wurde. Handelt es sich um ein
im § 95 genanntes Gewerbe, so endigt die Gewerbeberechtigung dann nicht nach Ablauf von sechs Monaten, wenn die
Genehmigung der Bestellung des Geschaftsfuhrers innerhalb der Frist von sechs Monaten beantragt wurde, jedoch
erst nach Ablauf dieser Frist erteilt wird.

8 85 Z 6 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

Die Gewerbeberechtigung endigtnach Ablauf von sechs Monaten nach der Eintragung eines der im § 11 Abs. 4
angefuhrten rechtserheblichen Umstande in das Firmenbuch, wenn der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) die
Anzeige gemald § 11 Abs. 5 unterlassen oder im Fall des 8 11 Abs. 5 letzter Satz kein Geschaftsfuhrer innerhalb dieser
Frist bestellt wurde
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8§ 348 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

Die Behdrde hat von Amts wegen oder auf Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat,
mit Bescheid festzustellen, ob eine Gewerbeberechtigung aufrecht ist und verneinendenfalls, in welchem Zeitpunkt sie
geendet hat.

Erwagungen:

Aufgrund der in der offentlichen mundlichen Verhandlung festgestellten Tatsachen, dass die A GmbH & Co KG
weiterhin Uber Gesellschafter und aktuelles Vermdgen verfugt und der Tatsache, dass erst voraussichtlich im Jahr 2019
eine Liquidation der Beschwerdefuhrerin erfolgen soll, ist die Beschwerdeflhrerin als juristische Person nicht
untergegangen und besteht nach wie vor. Aus diesem Grund liegt zunachst kein Anwendungsfall des § 11 Abs. 1 GewO
1994 vor.

Durch den Verkauf des Geschaftsbetriebes der Beschwerdefihrerin an die A GmbH kam es zu keiner Umgriindung im
Sinne des 8§ 11 Abs. 4 GewO 1994 und liegt auch kein Fall des§ 11 Abs. 4 GewO 1994 vor.

Beim gegenstandlichen Kauf des Geschaftsbetriebes handelt es sich weder um eine Verschmelzung noch um eine
Umwandlung, Einbringung, Zusammenschluss, Realteilung und Spaltung.

Der Kauf des Geschaftsbetriebes der Beschwerdefthrerin durch die A GmbH bewirkte nicht den Untergang der
Beschwerdefuhrerin.

Gegen den Untergang der Beschwerdefuhrerin und fur ihre Existenz und ihre Rechtsfahigkeit spricht auch, dass nach
wie vor keine Liquidation der juristischen Person stattgefunden hat, durch die Beschwerdeftihrerin gewerberechtliche
Tatigkeiten ausgeubt werden, Vermoégen der Beschwerdefuhrerin vorhanden ist und nach wie vor zwei Mitarbeiter
(handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sowie gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer) bei der Beschwerdefuhrerin tatig sind.

Zum gegenstandlichen Fall ist auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.03.2006, Z12001/04/0090
heranzuziehen. Aus dieser Judikatur ergibt sich, dass aus der Regelung des 8 86 Abs. 2 letzter Satz Gewerbeordnung
1994 auch folgt, dass jene bisherigen Gewerbeinhaber die auf Grund der Umgriindung nicht zu existieren aufhéren,
trotz des Ubergangs der Gewerbeberechtigung weiterhin auch selbst Gewerberechtsinhaber bleiben; andernfalls kime

eine Zurticklegung der Gewerbeberechtigung durch sie nicht in Betracht.
Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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