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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von 1. XXXX , geb XXXX und 2. XXXX , geb. XXXX, beide StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2015, ZI. 821486202-14479721 (ad 1.) sowie ZI. 821486300-
14620335 (ad 2.), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Verfahren Uber die Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide werden
wegen Zurlckziehung der Beschwerden gemal 8§ 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Il. Den Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte Il. wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 FPG iVm § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. XXXX und XXXX wird
gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 und § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Vater des zum Antragszeitpunkt minderjahrigen, zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt volljahrigen Zweitbeschwerdeflhrers. Beide Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der
Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Sie reisten gemeinsam mit der Ehegattin des
Erstbeschwerdeflihrers (bzw. Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers) und vier weiteren, damals minderjahrigen Kindern
des Erstbeschwerdefuhrers (bzw. Geschwistern des Zweitbeschwerdefuhrers) unrechtmaRig in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 06.11.2008 jeweils einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Die oben

erwahnten mitgereisten Familienangehdrige stellten gleichlautende Antrage.

1.2. Nach Durchfuhrung von Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt die Antrége der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz mit Bescheiden vom 08.07.2009 bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte 1.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
ab (Spruchpunkte II.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Ill. dieser Bescheide wurden die Beschwerdefihrer gemalid
8 10 Abs. 1 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

1.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
20.08.2012 gemal 88 3 Abs. 1,8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

In den Verfahren der mitgereisten Familienangehdrigen sowie im Verfahren einer im Jahr 2009 geborenen weiteren
Tochter des Erstbeschwerdefiihrers (bzw. Schwester des Zweitbeschwerdefihrers) ergingen inhaltlich gleichlautende
Entscheidungen.

2.1. In der Folge stellten die Beschwerdefuhrer (ebenso wie ihre sechs Familienangehdrigen sowie eine weitere, im Jahr
2012 geborene Tochter des Erstbeschwerdeflhrers bzw. Schwester des Zweitbeschwerdefihrers) am 16.10.2012
jeweils einen weiteren, zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 23.11.2012 wurden diese Folgeantrage gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. dieser Bescheide
wurden die Beschwerdeflhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

2.3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 19.12.2012
gemal § 68 Abs. 1 AVGund 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ab.

Betreffend die in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen ergingen auch in diesen Verfahren gleichlautende
Entscheidungen.

3.1. Im Zuge von Uberstellungen aus Deutschland gemiR den Bestimmungen der Dublin [II-VO stellten die
Beschwerdefiihrer am 16.05.2014 die nunmehr verfahrensgegenstandlichen, weiteren (dritten) Antrage auf
internationalen Schutz.

3.2. Diese Antrége wurden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Durchfihrung von Ermittlungsverfahren
(Erstbefragungen, Einvernahmen der Beschwerdeflhrer) mit den angefochtenen Bescheiden vom 15.06.2015 gemal3 §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten II.
dieser Bescheide wurden den Beschwerdefihrern Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR §§
57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurden gegen sie Ruckkehrentscheidungen
gemal §8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische
Foderation gemald § 46 FPG zulassig ist.

4. In den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden vom 03.07.2015 wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
die Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2008 - lediglich mit einer Unterbrechung von ca. acht Monaten wahrend sie in
Deutschland gewesen seien - in Osterreich aufhéltig seien. Die Beschwerdeflihrer seien strafrechtlich unbescholten
und spreche insbesondere der Zweitbeschwerdeflihrer ausgezeichnet Deutsch. Ebenso habe der
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Zweitbeschwerdefuhrer den Hauptschulabschluss gemacht und besuche derzeit das Polytechnikum. Auch wenn die
Beschwerdefiihrer keine neuen Fluchtgrinde hdatten vorbringen kénnen, hatte sich die Behdrde von ihren neu
entstandenen Integrationsfortschritten Gberzeugen mussen.

5.1. Am 30.08.2016 langte ein Schreiben der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welchem
verfahrenswesentlich vorgebracht wurde, dass die Beschwerdeflhrer Teil einer achtképfigen Familie seien, die bereits
seit November 2008 in Osterreich aufhiltig seien. Die Kinder, die teilweise in Osterreich geboren seien, seien gut
integriert, wurden Deutsch sprechen und in die Schule gehen. Im Verfahren zur Zahl XXXX vom XXXX .2016 seien der
Ehegattin sowie den minderjahrigen Kindern des Erstbeschwerdeflihrers (= Mutter und minderjahrige Geschwister des
Zweitbeschwerdefuhrers) und einem weiteren, volljdhrige Sohn (bzw. Bruder) von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
der Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte Plus" gemaR § 41a Abs. 9 NAG (vor Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 87/2012)
erteilt worden. Die diesbezlglich gestellten Antrage der Beschwerdeflihrer seien jedoch zurlickgewiesen worden, da
gleichzeitig die gegenstandlichen Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig seien. Nun sei die Situation so,
dass alle Familienangehdrige bis auf die beiden Beschwerdefliihrer Aufenthaltstitel erhalten hatten. Allerdings seien
auch diesen eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemall § 55 AsylG zu erteilen. Dem Erstbeschwerdefihrer sei als
Ehegatten und Vater von vier [wohl gemeint: finf] minderjahrigen Kindern eine Aufenthaltsberechtigung zum Schutz
seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK zu gewahren. Auch das Privat- und Familienleben des
Zweitbeschwerdeflhrers, der erst im Juni 2006 volljahrig geworden sei, sei in gleicher Weise schiitzenswert, zumal der
Zweitbeschwerdeflhrer von seinen Eltern abhangig sei.

Mit diesem Schreiben wurden nachstehende Unterlagen vorgelegt:

* Ladung der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX .2016 an die Ehegattin und die finf minderjahrigen Kinder des
Erstbeschwerdefiihrers zwecks Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte Plus" und

* Bescheide der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX 2016, mit welchen die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
Erteilung von Aufenthaltstitel zurlckgewiesen wurden (beide) mit der wesentlichen Begrindung, dass den
Beschwerdefiihrern aufgrund ihrer Beschwerden faktischer Abschiebeschutz zukomme und daher das NAG nicht zur
Anwendung komme

5.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden (ohne hierzu ein Vorbringen zu erstatten) mit weiterem
Schreiben vom 08.03.2018 nachstehende verfahrensrelevante Dokumente vorgelegt:

* Einstellungsbestatigung der Firma " XXXX " vom XXXX .01.2018 betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer;

* Jahres- und Abschlusszeugnis einer Polytechnischen Schule fir den Zweitbeschwerdefihrer fir das Schuljahr
2014/2015 (nur positive Benotungen);

* Bestatigungen des Osterreichischen Roten Kreuzes vom XXXX .10.2017 und vom XXXX .02.2016, derzufolge der
Zweitbeschwerdeflhrer als Mitglied an der Bezirksstelle XXXX aktiv mitarbeitet und wdchentlich ca. acht Stunden
freiwillig tatig ist und

* Kopien der "Rot-Weil3-Rot - Karten Plus" von sechs Familienangehdérigen der Beschwerdefiihrer (Ehegattin und funf
minderjahrige Kinder des Erstbeschwerdefiihrers bzw. Mutter und funf minderjdhrige Geschwister des
Zweitbeschwerdefihrers);

6. Am 07.11.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mdundliche Verhandlung unter
Zuhilfenahme einer geeigneten Dolmetscherin flr die Sprache Russisch statt, an der die Beschwerdeflhrer
teilnahmen. Ein Vertreter des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ist nicht erschienen; das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat bereits mit Beschwerdevorlage auf die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung
verzichtet.

Eingangs der Verhandlung gaben die Beschwerdefiihrer an, dass sie einen "Anwalt" in XXXX gehabt hatten, der ihnen
jedoch nicht weitergeholfen habe. Sie seien damit einverstanden, dass die Verhandlung ohne Vertreter und auch ohne
Rechtsberatung durchgefihrt werde. Nach Wiederholung des Verfahrensganges wie er aus den vorliegenden
Verwaltungs- und Gerichtsakten ersichtlich ist sowie nach Erdrterung der Bescheide der Bezirkshauptmannschaft XXXX
vom XXXX .2016 gaben die Beschwerdeflhrer an, es sei korrekt, dass mit diesen Bescheiden ihre Antrage auf Erteilung
von Aufenthaltstitel zuriickgewiesen worden seien und ungefdhr zu diesem Zeitpunkt ihre Familienangehdrigen
Aufenthaltstitel erhalten hatten. Gegen die Zurlckweisung dieser Antrage hatten sie "Einspruch" erhoben, jedoch bis
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dato keine Entscheidung bekommen. Auf Nachfrage gab der Zweitbeschwerdefiihrer an, dass der
Erstbeschwerdeflihrer und er in Deutschland gewesen seien und als sie aus Deutschland zurlickgeschickt worden
seien, hatten sie den dritten (verfahrensgegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Seine Mutter und
seine Geschwister seien in Osterreich geblieben und hatten daher keinen dritten Antrag gestellt.

Am Ende der Verhandlung zogen die Beschwerdefuhrer nach Erérterung und mehrfacher Rechtsbelehrung durch die
erkennende Einzelrichterin die Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte I. (entschiedene Sache) zuruck.
Aufrecht blieben sohin lediglich die Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Vater des zum Antragszeitpunkt minderjdhrigen, zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt volljahrigen Zweitbeschwerdeflhrers. Beide Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der
Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Sie reisten gemeinsam mit der Ehegattin und
vier (damals) minderjahrigen Kindern des Erstbeschwerdefihrers (bzw. mit der Mutter und vier (damals)
minderjahrigen Geschwistern des Zweitbeschwerdefiihrers) unrechtmalRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellten am 06.11.2008 - ebenso wie ihre mitgereisten Familienangehorigen - jeweils einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. In Osterreich wurden in den Jahren 2009 und 2012 noch jeweils eine Tochter des
Erstbeschwerdefuhrers und seiner Ehegattin geboren.

Diese Antrage vom 06.11.2008 wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 08.07.2009 bezulglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und wurden die Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnissen vom 20.08.2012 abgewiesen. In den jeweiligen Verfahren der mitgereisten bzw. nachgeborenen

Familienangehdrigen wurden inhaltlich gleichlautende Bescheide bzw. Erkenntnisse getroffen.

Am 16.10.2012 stellten die Beschwerdefihrer - ebenso wie ihre mitgereisten bzw. nachgeborenen
Familienangehdrigen - jeweils einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Diese Antrage wurden mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 23.11.2012 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die
Beschwerdefihrer wurden aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen. Mit
Erkenntnissen vom 19.12.2012 wies der Asylgerichtshof die hiergegen erhobenen Beschwerden ab. Betreffend die in
Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen ergingen auch in diesen Verfahren inhaltlich gleichlautende

Entscheidungen.

Nach Uberstellungen aus Deutschland stellten die Beschwerdefiihrer am 16.05.2014 die nunmehr
verfahrensgegenstandlichen (dritten) Antrage auf internationalen Schutz. lhre mitgereisten bzw. nachgeborenen
Familienangehdrige (Ehegattin bzw. Mutter sowie sechs Kinder bzw. Geschwister) stellten keine weiteren Antrage auf

internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX .2016 wurde der Ehegattin und den funf
minderjahrigen Kindern des Erstbeschwerdefuhrers (bzw. der Mutter und den funf minderjahrigen Geschwistern des
Zweitbeschwerdefuhrers) Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte Plus" mit einer Gultigkeitsdauer von XXXX .2016 bis
XXXX .2017 erteilt. In der Folge wurden diese Aufenthaltstitel fur alle Familienangehdérigen verlangert und sind diese
nunmehr in Besitz von bis zum XXXX .07.2021 gultigen "Rot-WeifRR-Rot - Karten Plus". Der volljahrige Sohn bzw. Bruder
der Beschwerdefuhrer verfugt ebenfalls Uber eine von der Bezirkshauptmannschaft XXXX ausgestellte "Rot-WeifR-Rot -
Karte Plus" mit einer Gultigkeitsdauer bis zum XXXX.07.2021.

1.3. Infolge der Zurlckziehung der Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide ist
gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte Il. abzusprechen.

1.4. Der Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrer leben im gemeinsamen Haushalt sowie im
Familienverband mit ihren in Osterreich aufenthaltsberechtigten Angehérigen (Ehegattin bzw. Mutter sowie vier
minderjahrige Kinder bzw. Geschwister) und wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer mit diesen
Familienmitgliedern ein aufrechtes Ehe- bzw. Familienleben fuhren. DartGber hinaus leben im Bundesgebiet (zwar nicht
im gleichen Haushalt, aber in der nadheren Umgebung) der volljdhrige Sohn bzw. Bruder sowie der ca.



sechzehneinhalbjahrige Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefuhrer. Der Erstbeschwerdefuhrer versteht zwar teilweise
die deutsche Sprache, kann sich jedoch nur rudimentdr ausdricken. Der Zweitbeschwerdeflhrer spricht
ausgezeichnet Deutsch. Weder der Erstbeschwerdefuhrer noch der Zweitbeschwerdeflhrer haben Deutschkurse auf
der Niveaustufe A2 bzw. Integrationsprifungen des Osterreichischen Integrationsfonds zur Sprachkompetenz Niveau
A2 und zu Werte- und Orientierungswissen absolviert. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat eine Polytechnische Schule im
Schuljahr 2014/2015 positiv abgeschlossen und liegt fur ihn eine Einstellungszusage vor. Sowohl der Erst- als auch der
Zweitbeschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten.

Weiters wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen beide Beschwerdefiihrer aufgrund ihres
bestehenden, aufrechten Familienlebens zu ihren in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(Ehegattin und minderjahrige Kinder des Erstbeschwerdefihrers sowie Mutter bzw. Geschwister des zum
Antragszeitpunkt minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers) einen ungerechtfertigten Eingriff in ihr Familien- und
Privatleben darstellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefihrern (Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit sowie
Minderjahrigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers zum Antragszeitpunkt), zu ihrem familidren Verhaltnis zueinander, zu
ihren mitgereisten Familienangehorigen (Ehegattin bzw. Mutter sowie minderjahrige Kinder bzw. Geschwister) sowie
zu den in Osterreich nachgeborenen Téchtern bzw. Schwestern, zur unrechtméRigen Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet, zur Stellung der ersten und der zweiten Antrdge auf internationalen Schutz, zur Uberstellung aus
Deutschland und zur Stellung der gegenstandlichen, dritten Antrége auf internationalen Schutz ergeben sich aus den
Akteninhalten sowie aus dem Vorbringen beider Beschwerdefiihrer. Dass die mitgereisten bzw. nachgeborenen
Familienangehorigen der Beschwerdefiihrer keine dritten Antrage auf internationalen Schutz stellten, ist ebenso aus
den Akteninhalten ersichtlich.

Die Feststellungen zu den ersten Asylverfahren der Beschwerdefiihrer ergeben sich insbesondere aus den Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 08.07.2009 und aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 20.08.2012. Ferner
ergeben sich die Feststellungen zu den jeweiligen ersten Asylverfahren der mitgereisten bzw. nachgeborenen
Familienmitgliedern ebenso aus den unbedenklichen Akteninhalten sowie aus vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Ausziigen aus dem Zentralen Fremdenregister vom 21.11.2018.

Ebenso ergeben sich die Feststellungen zu den jeweils zweiten Asylverfahren der Beschwerdeflhrer insbesondere aus
den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 23.11.2012 und aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
19.12.2012. Auch die Feststellungen zu den zweiten Asylverfahren der Familienangehorigen der Beschwerdeflhrer
ergeben sich aus den Akteninhalten sowie aus den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszliigen aus dem
Zentralen Fremdenregister vom 21.11.2018.

2.2. Die Feststellungen zu den Aufenthaltstiteln der Familienangehorigen der Beschwerdefihrer (Ehegattin und finf
minderjahrige Kinder sowie ein weiterer, volljahriger Sohn des Erstbeschwerdefiihrers bzw. Mutter und funf
Geschwister sowie ein weiterer, volljahriger Bruder des Zweitbeschwerdefiihrers) griinden zum einen auf den in Kopie
im Verfahren vorgelegten "Rot-WeiR-Rot - Karten Plus" und zum andern auf den bereits oben erwahnten Ausziigen aus
dem Zentralen Fremdenregister vom 21.11.2018. Auf diesen Ausziigen beruht auch die Feststellung zur Verlangerung
"Rot-Weil3-Rot - Karten Plus" bis Juli 2021.

2.3. Die Feststellung zur Zurickziehung der Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide ergibt sich aus den
diesbeziiglich eindeutigen, nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie nach mehrfacher Belehrung durch die
erkennende Einzelrichterin in der mindlichen Verhandlung vom 07.11.2018 getatigten Angaben (vgl.
Verhandlungsschrift Seite 9).

2.4. Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt bzw. im Familienverband mit ihrer
Ehegattin bzw. Mutter sowie mit vier minderjdhrigen Kindern bzw. Geschwistern leben, ergibt sich aus den Angaben
beider Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren sowie aus vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Ausziigen aus
dem Zentralen Melderegister vom 21.11.2018. Ebenso aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrer im gesamten
Verfahren ergibt sich die Feststellung zum Vorliegen eines aufrechten Ehe- bzw. Familienlebens. Gegenteiliges ist auch
dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Die Feststellungen zu den beiden, nicht im gemeinsamen Haushalt,
jedoch in der ndheren Umgebung lebenden zwei Kindern des Erst- bzw. zwei Briidern des Zweitbeschwerdefihrers



grindet ebenso auf den Auszigen aus dem Zentralen Melderegister vom 21.11.2018. Von den Deutschkenntnissen
beider Beschwerdeflhrer konnte sich die erkennende Einzelrichterin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am
07.11.2018 selbst Gberzeugen. Es war ersichtlich, dass der Erstbeschwerdeflihrer die deutsche Sprache zwar teilweise
versteht, sich jedoch nur sehr schlecht ausdricken kann. Hingegen spricht der Zweitbeschwerdeflhrer ausgezeichnet
Deutsch und war in der Lage, der mundlichen Verhandlung ohne Zuhilfenahme der Dolmetscherin zu folgen. Dass die
Beschwerdefihrer allerdings keine Deutschkurse auf der Niveaustufe A2 bzw. auch keine Integrationsprufungen des
Osterreichischen Integrationsfonds zur Sprachkompetenz Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen
absolviert haben, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben sowie aus dem Umstand, dass diesbezlglich keinerlei
Bestatigungen vorgelegt wurden. Die Feststellung zum Abschluss einer Polytechnischen Schule durch den
Zweitbeschwerdeflhrer grundet sich auf das diesbezuglich vorgelegte Zeugnis fur das Schuljahr 2014/2015; jene zur
Einstellungszusage auf das diesbezlgliche Schreiben der Firma " XXXX " vom XXXX .01.2018. Letztlich ergibt sich die
Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit beider Beschwerdeflihrer aus den vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Strafregisterausziigen vom 05.11.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Gemal} 8 34 Abs. 4 hat die Behoérde [hier: das Bundesverwaltungsgericht; vgl. Abs. 5] Antrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der
Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 4
zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

Unter anderem ist Familienangehoriger, wer zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkennt wurde (8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG).

3.2.ZuA)
3.2.1. Zur Zurickziehung der Beschwerden gegen die jeweiligen Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.
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Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (vgl. "Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte" K6 zu 8 7 VWGVG, Seite 37).

In der mundlichen Verhandlung vom 07.11.2018 zogen beide Beschwerdefihrer nach ausfihrlicher Erdrterung der
Sach- und Rechtslage sowie nach mehrfacher Belehrung durch die erkennende Einzelrichterin ihre Beschwerden
gegen die jeweiligen Spruchpunkte |. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2015, ZI.
821486202-14479721 (Erstbeschwerdeflhrer) und ZI. 821486300-14620335 (Zweitbeschwerdeflihrer) zurlick. Mit der
Zuruckziehung der Beschwerden in den jeweiligen Spruchpunkten |I. ist das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrer betreffend die Spruchpunkte I. weggefallen, wodurch einer Sachentscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Somit waren die gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren

im Ausmal3 der Zurtickziehung einzustellen.
Damit ist die Zurlckweisung der Antrdge auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache rechtskraftig.
3.2.2. Zu den Riickkehrentscheidungen:

3.2.2.1. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.

GemaR 8§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf

begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemaf? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich seit ihrer ersten Antragstellung am 06.11.2008 mit einer mehrmonatigen
Unterbrechung von ca. Herbst 2013 bis Frihjahr 2014 im Bundesgebiet. Ihr Aufenthalt ist jedoch nicht im Sinne der
soeben dargelegten Bestimmung geduldet. Sie sind auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 57
AsylG liegen daher im Fall beider Beschwerdefuhrer nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem Bundesamt
noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise behauptet worden war.

3.2.2.2. Gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab-gewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies
gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Die Beschwerdeflhrer sind weder begunstigte Drittstaatsangehérige noch kommt ihnen ein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.
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8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt (vgl. VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

3.2.2.3. Gemald Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-baren Handlungen, zum Schutze der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Utberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder

Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des

Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
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ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein;
mafRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).

3.2.2.4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten
Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK zu bericksichtigen sind, ist in den gegenstandlichen Fallen der Eingriff in das Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrer nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten &ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus
folgenden Griinden:

Wie festgestellt fihren die Beschwerdefihrer ein aufrechtes Ehe- bzw. Familienleben mit der Ehegattin und den
minderjahrigen Kindern des Erstbeschwerdeflihrers bzw. der Mutter und den minderjahrigen Geschwistern des zum
Antragszeitpunkt ebenfalls noch minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers. Die genannten Angehdrigen sind in
Osterreich aufenthaltsberechtigt und verfiigen tber die Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte Plus", die jedenfalls bis
Juli 2021 gultig sind. Der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer leben mit ihrer Ehegattin bzw. Mutter sowie mit vier
minderjahrigen Kindern bzw. Geschwistern im gemeinsamen Haushalt. DaruUber, dass zwischen den
Beschwerdefiihrern, der Ehegattin des Erst- bzw. Mutter des Zweitbeschwerdefihrers und den minderjahrigen Kindern
des Erst- bzw. Geschwistern des Zweitbeschwerdefihrers ein aufrechtes Ehe- bzw. Familienleben besteht, besteht fir
die erkennende Einzelrichterin kein Zweifel, wie auch den Ausfiihrungen in der Beweiswiirdigung zu entnehmen ist.
Abgesehen von den genannten Angehorigen befinden sich noch ein volljahriger Sohn sowie ein weiterer,
minderjahriger Sohn des Erstbeschwerdefuhrers (= Brider des Zweitbeschwerdefiihrers), mit gultigen Aufenthaltstiteln
in Osterreich, die jedoch mit den Beschwerdefiihrern nicht im gemeinsamen Haushalt (allerdings in der naheren
Umgebung) leben. In den gegenstandlichen Verfahren ist weiters jedenfalls die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrer im &sterreichischen Bundesgebiet (abzlglich der mehrmonatigen Unterbrechung) von Uber neun
Jahren bei der Interessensabwagung zugunsten der Beschwerdeflhrer zu berlcksichtigten. Der
Zweitbeschwerdeflhrer spricht ausgezeichnet Deutsch, hat jedoch keine Deutschkurse auf der Niveaustufe A2
absolviert. DarUber hinaus hat er eine Polytechnische Schule positiv abgeschlossen und liegt fur ihn eine
Einstellungszusage vor. Weder der Erst- noch der Zweitbeschwerdefihrer haben Integrationsprufungen des
Osterreichischen Integrationsfonds zur Sprachkompetenz Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen abgelegt.
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Beide Beschwerdeflhrer sind strafrechtlich unbescholten.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH vom 01.07.2009, U992/08 sowie VwWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216; vom
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479; vom 16.01.2007, ZI.2006/18/0453; vom 08.11.2006, ZI.2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
vom 22.06.2006, ZI. 2006/21/0109 und vom 20.09.2006, ZI.2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall tiberwiegen aber
aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwdgung dennoch die privaten - im vorliegenden Fall
insbesondere die familidren - Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fur die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindete
Rechtfertigung erkennen lasst (vgl. VfSlg. 17.457/2005 sowie VwWGH vom 26.03.2007, ZI. 2006/01/0595 und vom
22.02.2005, Z1.2003/21/0096). Die vom Bundesamt in den angefochtenen Bescheiden verfligten
Rackkehrentscheidungen in die Russische Fdderation sind angesichts der vorliegenden familidren Bindungen sowie
der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Da im gegenstandlichen Fall die drohenden Verletzungen des Familien- und Privatlebens der Beschwerdeflhrer auf
Umstéanden beruhen, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind, war den Beschwerden gegen die
jeweiligen Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide stattzugeben wund festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

3.2.2.5. Gemal} § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Liegt gemal3 Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden gemal38 54 Abs. 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen
erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3.[...]

GemaR & 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG im Fall beider Beschwerdefuhrer in
Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit von sie betreffenden Rickkehrentscheidungen gegeben sind,
es im Fall beider Beschwerdefuhrer jedoch an der Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG mangelt, ist nach& 55 Abs. 2
AsylG vorzugehen und beiden Beschwerdefiihrern eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Die faktische
Ausstellung der entsprechenden Karten fallt unter die Kompetenz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 3.2. angefthrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechts-frage vor. Daruber hinaus kann sich das Bundesverwaltungsgericht
bei den erheblichen Rechtsfragen - insbesondere den hier vorliegenden Eingriff in das Recht auf Familien- und
Privatleben der Beschwerdefiihrer durch die vom Bundesamt getroffenen Riickkehrentscheidungen - auf eine standige

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
4. Daher war nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung spruchgemal’ zu entscheiden.
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