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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Dr. Martin Warter tber die Beschwerde der AA Bau
GmbH, FNzzz, AD 193, AB AC, vertreten durch die AE Rechtsanwalte GmbH, AG 26, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (belangte Behdrde) vom 5.3.2018, Zahl xxx,

ZURecht:

I. Gemald § 28 Abs 1 VWGVG iVm 8 16 Abs 3 BauPolG 1997 wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert wird, dass der
Beschwerdefiihrerin AA BAU GmbH als Veranlasserin gemald 8 16 Abs 3 BauPolG 1997 die Beseitigung der ohne
Baubewilligung errichteten drei nicht fahrbaren Stahlcontainer, aufgestellt im stdlichen Bereich des GSt-Nr yy/18, KG
AL |, suddstlich der Grundsttickseinfahrt, zu den GSt-Nr yy/11 und GSt-Nr yyy/1, je KG AL |, hin (die ungefahre Lage ist
im Orthofoto auf Seite 15 des vorliegenden Erkenntnisses blau umkreist) aufgetragen wird.

Il. Die Frist zur Erfullung des Beseitigungsauftrages wird mit zwei Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses neu
festgesetzt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5.3.2018 hat die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin den
baupolizeilichen Auftrag erteilt, die ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten drei nicht fahrbaren Stahlcontainer
auf GSt-Nr yy/18, KG AL |, binnen acht Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.
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Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass gemalR 8§ 16 Abs 3 Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG 1997) die
Baubehorde, wenn eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefihrt oder ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben
worden ist, dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen habe, die bauliche Anlage binnen
angemessener Frist zu beseitigen. Werde ein Ansuchen um nachtrdgliche Baubewilligung gestellt, durfe eine
Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen
Bewilligung beginne die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen. Bei der
mandlichen Uberpriifungsverhandlung samt Ortsaugenschein am 21.2.2018 sei von der dem Verfahren beigezogenen
bautechnischen Amtssachverstandigen unter anderem festgestellt worden, dass sechs handelsubliche Stahlcontainer
(drei fahrbare Container und drei nicht fahrbare Container) am GSt-Nr yy/18, KG AL |, aufgestellt worden seien. Diese
wlrden nach Angaben der Beschwerdefihrervertreterin auf verschiedenen Baustellen eingesetzt und am
gegenstandlichen Geldnde zwischengelagert werden. Da fur die Stahlcontainer keine baubehdrdliche Bewilligung
vorliege, sei die Beseitigung auszusprechen gewesen.

Gegen den angefochtenen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 3.4.2018 Beschwerde erhoben; sie
fahrt darin aus wie folgt:

.Die Beschwerdeflhrerin erhebt gegen den Bescheid der BH Salzburg-Umgebung vom 05.03.2018 zu Zahl xxx, der
ausgewiesenen Rechtsvertreterin AE Rechtsanwadlte GmbH zugestellt am 06.03.2018, sohin binnen offener Frist, die
nachfolgende

BESCHEIDBESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Salzburg.
A. RECHTZEITIGKEIT UND ZULASSIGKEIT

Der hiermit angefochtene Bescheid der BH Salzburg-Umgebung wurde der ausgewiesenen Rechtsvertreterin am
06.03.2018 zugestellt. Die gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG binnen der Frist von 4 Wochen zur Post gegebene Beschwerde ist
daher rechtzeitig.

Die Beschwerdefihrerin wird durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiven Rechten verletzt, sie ist daher
gemaR Artikel 132 Abs. 1 Z 1 B-VG zur Erhebung dieser Beschwerde legitimiert, die im Ubrigen statthaft ist.

B. BESCHWERDEGRUNDE

Der Bescheid der BH Salzburg-Umgebung vom 05.03.2018 zu Zahl xxx wird seinem gesamten Inhalt und Umfang nach
angefochten.

Als Beschwerdegrund wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
C. AUSFUHRUNG DER BESCHEIDBESCHWERDE
I. SACHVERHALT

1. Mit Schreiben vom 30.01.2018 hat die belangte Behtrde als Gewerbebehdrde eine mundliche Verhandlung zur
gewerbebehérdlichen Uberprifung auf GST yy/18, KG ... AL |, fir den 21.02.2018 anberaumt aufgrund einer
Anrainerbeschwerde betreffend Larmbelastigung.

Im Rahmen dieser gewerbebehérdlichen Uberprifung wurde ein Ortsaugenschein durchgefiihrt, im Zuge dessen unter
anderem folgende Umstande festgehalten wurden:

+ Das betreffende GST yy/18 ist in der Widmungskategorie Betriebsgebiet (BE), erweitertes Wohngebiet larmbelastet
(EW/L 1) und erweitertes Wohngebiet (EW) gelegen.

* Neben diversen anderen flir den Betrieb eines Bauunternehmens erforderlichen Materialen (z.B. Kanaldeckel,
diverse Rohre verschiedenen Durchmessers, Teile von Stahlspundwanden, Stahltrager, Baustellenabsperrungen und
Bauzaune) befinden sich auf dem Grundstock 6 handelstbliche Stahlcontainer (3 fahrbar und 3 nicht fahrbar), welche
auf verschiedenen Baustellen der Beschwerdefuhrerin zum Einsatz gelangen und auf dem Geldnde nur
zwischengelagert sind, wobei diese Lagerung in den Wintermonaten langer als 3 Wochen andauern kann.

2. Als Ergebnis dieser stattgefundenen gewerbebehérdlichen Uberprifungsverhandlung hat die belangte Behérde als
delegierte Baubehorde den angefochtenen Bescheid erlassen, mit welchem der Beschwerdefihrerin als Veranlasserin
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der baupolizeiliche Auftrag erteilt wurde, die ohne baubehordliche Bewilligung errichteten 3 nicht fahrbaren
Stahlcontainer auf GST yy/18, KG ... AL |, binnen einer 8-wdchigen Frist (gerechnet ab Rechtskraft des Bescheides) zu
beseitigen.

Begrindend wurde auf die Bestimmung des § 16 Abs. 3 Sbg BauPolG verwiesen, wonach die Baubehdrde dem
Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen hat, eine ohne Bewilligung ausgefihrte bauliche Anlage
binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen. Da fur die festgestellten Stahlcontainer keine baubehdrdliche
Bewilligung vorliege, sei die Beseitigung auszusprechen gewesen.

II. INHALTLICHE RECHTSWIDRIGKEIT

Der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde ist aus den folgenden Grinden inhaltlich unrichtig und daher
rechtswidrig:

1. Nichtvorliegen der Tatbestandsmerkmale eines Baus im Sinne des 8 1 Sbg BauPolG

a) Gemal 8 1 Sbg BauPolG handelt es sich bei einem Bau um ein Uberdachtes oder Uberdecktes Bauwerk, das von
Menschen betreten werden kann und wenigstens einen Raum zum Aufenthalt von Menschen oder zur Unterbringung
von Sachen umfasst; als Bauwerk ist dabei eine bauliche Anlage anzusehen, die bei ordnungsgemaf3er Errichtung mit
dem Boden verbunden ist und zu deren Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

In diesem Sinne gilt als Bau sohin eine bauliche Anlage, die sich durch besondere Konstruktionsmerkmale und
Verwendungszwecke von den Ubrigen baulichen Anlagen im Sinne des Gesetzes (sohin neben den
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben auch insbesondere bewilligungsfreie Bauvorhaben) abhebt. Nach der standigen
Rechtsprechung ist sohin im Anwendungsbereich des gesamten Salzburger Baurechts als Bau eine bauliche Anlage zu
verstehen, die

+ bei ordnungsgemaRer Errichtung mit dem Boden verbunden ist,

+ bei der Herstellung bautechnische Kenntnisse erfordert,

+ durch Uberdachung oder Uberdeckung zumindest einen von Menschen betretbaren Raum schafft und
+ dieser zum Aufenthalt von Menschen oder zur Unterbringung von Sachen dient.

b)  Zutreffend ist, dass die Aufstellung eines Containers nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung das
Tatbestandsmerkmal der Verbindung mit dem Boden erflllt, da hieflr keine feste Verbindung im Sinne eines
Fundaments gefordert wird, sondern dieses Kriterium bereits erfullt ist, wenn eine Anlage auf dem Boden aufliegt und
aufgrund ihres Eigengewichts nicht ohne weiteres bewegt werden kann. Dem Erfordernis der Betretbarkeit von Bauten
wird schon durch eine Offnung sowie eine gewisse MindestgréRe Rechnung getragen, was sohin ebenfalls durch die
fraglichen Container erfillt ist. Auch braucht bei Bauten nicht im Einzelnen gepruft werden, in wie weit fur ihre
Herstellung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, da nach der standigen Rechtsprechung des
VwWGH bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden koénnen, stets gewisse bautechnische Kenntnisse
erfordern; daran vermag es auch nichts zu andern, wenn im konkreten Einzelfall (wie etwa auch bei einem
Gewadchshaus oder einer zerlegbaren Holzhitte) kein aulRergewdhnliches MaR solcher Kenntnisse erforderlich ist. Die
den Gegenstand des angefochtenen Bescheids bildenden 3 nicht fahrbaren Stahlcontainer erfiillen sohin durchaus 3
der 4 vom Gesetzgeber normierten Tatbestandsmerkmale eines Baus.

Anderes gilt jedoch bei dem 4. objektiven Tatbestandsmerkmal, wonach ein Bau im Sinne des Salzburger Baurechts
dem Aufenthalt von Menschen oder der Unterbringung von Sachen dient. Bei diesem Kriterium handelt es sich um ein
funktionales Element, ohne welches eine Qualifikation einer baulichen Anlage als Bau nicht gegeben ist.

Im konkret zu beurteilenden Fall handelt es sich - wie dies sowohl in der Verhandlungsschrift Gber die am 21.02.2018
stattgefundene gewerbebehérdlichen Uberpriifungsverhandlung sowie auch im angefochtenen Bescheid vom
05.03.2018 festgehalten wurde - um Container, welche im Rahmen des Unternehmens der Beschwerdefihrerin auf
verschiedenen Baustellen zum Einsatz gebracht werden und am gegenstandlichen Gelande des GST yy/18 lediglich
zwischengelagert sind. Damit ist geklart und wurde von der Behdrde auch so festgestellt, dass die betreffenden
Stahlcontainer auf dem gegenstandlichen Grundstulck keiner Verwendung zugefiihrt werden! Sie dienen auf dem GST
yy/18 weder der Lagerung von Sachen noch werden die Container auf dem betreffenden Grundstiick zum Aufenthalt
von Menschen genutzt. Die Container werden nach Abschluss einer Baustelle von der Beschwerdefthrerin zum GST



yy/18 gefahren, abgeladen und sodann nicht weiter beachtet oder benutzt, bis sie fir die nachste durchzufuhrende
Baustelle wieder bendétigt werden (zB fur die Aufbewahrung von Planen und Geraten, als BaubUro oder zum jausnen

der Bauarbeiter).

Wenn aber die betreffenden Stahlcontainer sohin auf dem genannten Grundstuck lediglich zwischengelagert und vor
Ort keinerlei wie auch immer gearteten Nutzung zugefuhrt werden, ist evident, dass durch diese das funktionale
Element des ganz bestimmten Nutzungszwecks eines Baus im Sinne des 8 1 Sbg BauPolG nicht verwirklicht wird. Fehlt
es aber auch nur an einem der vom Gesetzgeber normierten kumulativen Tatbestandsmerkmale, erfullt das fragliche
Objekt ex lege nicht den zu priifenden Tatbestand; die Stahlcontainer sind daher nicht als Bau im Sinne des Salzburger
Baurechts zu qualifizieren.

Mangels einer Bauteneigenschaft ist aber auch keine bewilligungspflichtige MalBnahme im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 Sbg
BauPolG gegeben, was in weiterer Folge zur Unanwendbarkeit der Bestimmung des 8§ 16 Abs. 3 leg cit fuhrt und damit
auch die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nach sich zieht.

2. Lagerung auf einem Bauhof

a) Diese Konsequenz des Nichtvorliegens eines Baus gilt unabhangig davon, ob fur das betreffende GST yy/18 ein
dinglicher Bewilligungsbescheid nach einer anderen Verwaltungsmaterie als dem Salzburger Baurecht vorliegt.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass - wie sodann noch ausfuhrlich erldutert wird - im konkreten Fall das
betreffende Grundstiick aber gewerbebehordlich zum Betrieb eines Bauhofs bewilligt wurde, kann das Lagern von
Baucontainern umso weniger eine baubewilligungspflichtige MaBnahme darstellen.

b) Als Bauhof wird nach dem allgemeinen Sprachgebrauch (siehe diverse Lexika) ein "Lagerplatz fir Baumaterial und -
maschinen der Baubetriebe und Verwaltungen" verstanden. Nach einer anzustellenden Wortinterpretation darf auf
einem gewerbebehdrdlich bewilligten Bauhof vom Bauunternehmen daher alles gelagert werden, was von ihm fur den
Betrieb seines Unternehmens und die Durchfihrung seiner Bauvorhaben benétigt wird. Neben Baumaterialien (bspw.
Rohre, Ziegel, Dichtungsbander, etc.) und Baumaschinen im engeren Sinn (bspw. Bagger, Krane, Mischmaschinen, etc.)
umfasst eine Bauhof-Bewilligung daher jedenfalls auch das bloRe Lagern von Baucontainern.

Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass Baustellenbliros und Wohncontainer baurechtlich als
Baustelleneinrichtungen im Sinne des § 1 Sbg BauPolG qualifiziert werden kdnnen. Bei Baustelleneinrichtungen
handelt es sich insgesamt um provisorische Hilfseinrichtungen, die fir die ordnungsgemafRe Ausflhrung einer
baulichen MaBnahme erforderlich sind, wobei nach dem ausdrlcklichen Gesetzestext sogar Bauten als
Baustelleneinrichtungen qualifiziert werden kénnen; selbst wenn es sich also - was entsprechend der bereits erfolgten
Ausfiihrungen nicht der Fall ist! - bei den nicht fahrbaren Containern um Bauten im Sinne des Gesetzes handeln
wlrde, waren diese dennoch als Baustelleneinrichtungen im Sinne des Sbg BauPolG zu qualifizieren Auch Geruste,
Krane, Bauwerkzeuge und -maschinen und Baustofflagerungen (vgl. die demonstrative Aufzahlung in § 23 Abs. 2 Sbg
BauPolG) gelten als Baustelleneinrichtungen. Die belangte Behdrde geht offenkundig nicht davon aus, dass auch die
auf dem Grundstiick vorgefundenen Baumaterialien (in der Verhandlungsschrift ausdricklich angefihrt: "z.B.
Kanaldecke/, diverse Rohre verschiedenen Durchmessers, Teile von Stahlspundwédnden, Stahltrager,
Baustellenabsperrungen und Bauzdune") auf dem GST yy/18 nur mit Vorliegen einer Baubewilligung gelagert werden
durften. Es wirde eine unsachliche Ungleichbehandlung bedeuten, wenn die ebenfalls als Baustelleneinrichtungen zu
qualifizierenden Container, welche auf dem Grundstlck gleich den restlichen Baumaterialien lediglich gelagert werden
("), fur diese Lagerung einer baubehordlichen Bewilligung bedurften.

c) Liegt eine aufrechte gewerbebehdrdliche Bewilligung zum Betrieb eines Bauhofes vor, muss der Betreiberin daher
die Lagerung aller wie auch immer gearteten Baustelleneinrichtungen gestattet sein, die sie zum Betrieb ihres
Bauunternehmens bendétigt.

3. Exkurs: Gewerbebehordlich bewilligter Bauhof

a) Vor dem Hintergrund der obigen AusfUhrungen ist es erforderlich aufzuzeigen, dass - entgegen der der
Beschwerdefiihrerin bekannten Rechtsansicht der belangten Behdrde - das GST yy/18 Teil eines gewerbebehordlich
rechtskraftig bewilligten Bauhofes ist.



b) Das betreffende GST yy/18 steht derzeit im Eigentum der Mag. AM AN, handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und
Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin. Ebenso ist Mag. AN Eigentimerin des neben dem betreffenden Grundstick
gelegenen GST yy/11. Hinsichtlich beider Grundstticke war Rechtsvorganger der Mag. AN deren Vater, BM Ing. AO AA.

Bereits Ende der 50er-Jahre hat dieser auf dem GST yy/11 einen Bauhof betrieben; der Ankauf des gegenstandlichen
GST yy/18 erfolgte von ihm 1961 zum Zwecke der Erweiterung seines Bauhofes (im grundverkehrsbehordlichen
Genehmigungsbescheid der BH Salzburg-Umgebung vom 28.11.1962 wurde der Kaufvertrag vom 19.12.1961
genehmigt mit dem Hinweis, dass der Kaufer BM Ing. AA das GST yy/18 erwirbt "zur VergrolRerung des Bau- bzw.
Lagerplatzes"). Dies wurde von BM Ing. AA spater sowohl der BH Salzburg-Umgebung als auch der Gemeinde AL mit
Schreiben vom jeweils 30.01.1964 bekanntgegeben. In Einem hat Ing. AA bei der Gemeinde AL um Erteilung einer
Ausnahme vom Bauverbot im Grinland angesucht, bei der BH Salzburg-Umgebung wurde die Erklarung zum Bauplatz
und Bekanntgabe der Bebauungsbedingungen beantragt; zum damaligen Zeitpunkt war ein Erweiterungsbau zu dem
bereits bestehenden Gebdude am GST yy/11 geplant sowie weiters die Errichtung eines weiteren Objektes, situiert

sowohl auf dem GST yy/11 als auch auf dem GST yy/18.

Aufgrund dieses Ansuchens vom 30.01.1964 hat die BH Salzburg-Umgebung eine muindliche Verhandlung anberaumt
far den 10.04.1964. Im Rahmen der sodann stattgefundenen Verhandlung hat Ing. AA sodann erklart, sein Ansuchen
(sohin die Erklarung zum Bauplatz und Bekanntgabe der Bebauungsbedingungen gemal Ansuchen vom 30.01.1964)

zurlckzuziehen.

¢) Mit Schreiben vom 02.07.1964 hat die BH Salzburg-Umgebung Ing. AA darauf hingewiesen, dass fur das auf GST
yy/11 errichtete Bauhofgebdude keine gewerbepolizeiliche Genehmigung, sondern lediglich eine Baubewilligung
vorliege. Die belangte Behdrde hat Ing. AA sohin aufgefordert, ein entsprechendes Bewilligungsansuchen
einzubringen. Im Auftrag des Ing. AA hat der Zivilingenieur DI AP AQ sohin mit Schreiben vom 08.02.1965 der Behorde
die entsprechenden Unterlagen vorgelegt (Lageplan, Anrainerverzeichnis sowie Grundrisse und Schnitte). Zum
Lageplan im MaR3stab 1 :500 verfasste DI AQ den Hinweis "am beiliegenden Plan griin umrandet".

Der diesbezugliche Plan des DI AP AQ vom 14.01.1965 stellt die GST yy/11 und yy/18 zur Ganze dar, wobei lediglich das
GST yy/11 mit griner Farbe umrandet ist. Auf diesem GST sind ein Wohnhaus mit Biro im suddéstlichen Eck sowie eine
daran anschlieBende Halle in grauer Farbe dargestellt; an die Halle anschlieend ist ein strichlierter, orangefarbiger
Anbau eingezeichnet; ebenfalls ist auf der norddstlichen Grundsticksseite des GST yy/11 ein strichliertes,
orangefarbiges Gebdude ersichtlich. Auch auf dem GST yy/18 ist ein strichliertes Gebaude entlang der norddstlichen
Grundstlcksgrenze dargestellt, dies jedoch ohne farbliche Hinterlegung. Diverse Kandle sind Uber beide GST
verlaufend dargestellt.

d) Der im Bewilligungsansuchen vom 08.02.1965 enthaltene Vermerk tber die grine Umrandung konnte - isoliert
betrachtet - tatsachlich dahin verstanden werden, dass zum damaligen Zeitpunkt von Ing. AA lediglich um die
gewerbebehdrdliche Genehmigung des bis dahin bereits betriebenen Bauhofgebaudes auf dem GST yy/11 angesucht
wurde. Mit Kundmachung vom 28.04.1965 hat die BH Salzburg-Umgebung jedoch eine mundliche Verhandlung
anberaumt in der wértlich bezeichneten Angelegenheit "Ansuchen um gewerbepol. Genehmigung zur Errichtung eines
Bauhofes mit Lager- u. Geratehalle auf den Grundstlcken yy/1, yy/18, yy/19 und yy/11 KG. AL". Es kann der belangten
Behdrde wohl kaum unterstellt werden, eine Verhandlung auszuschreiben Uber einen Verhandlungsgegenstand, der
Uber das Antragsbegehren des Antragstellers hinausgeht. Offenkundig hat die Gewerbebehdrde erkannt, dass nicht
nur das Bauhofgebaude einer gewerberechtlichen Bewilligung bedurfte, sondern auch der Gbrige Teil des Bauhofes,
der als Lagerflache diente!

Auch im Zuge der Verhandlung vom 13.05.1965 wurde als Gegenstand der Verhandlung ausdricklich festgehalten
"Ansuchen des Baumeisters Ing. AO AA, AC, um gewerbepolizeiliche Genehmigung eines Bauhofes mit Lager- und
Geratehalle auf den Grundstiicken yy/11 und yy/18, KG! AL". Die AuRerung des Vertreters des Kulturbauamtes
gemeinsam mit dem Obmann der ARer Bauregulierungsgenossenschaft lautete wortlich: "Gegen das gegenstandliche
Ansuchen zur Errichtung eines Bauhofes bzw. hinsichtlich einer Erweiterung desselben auf den Grundparzellen yy/18
und /19, wird kein Einwand erhoben, wenn folgende Bedingungen eingehalten werden: [...]" Ganz ausdricklich wurde
sohin am 13.05.1965 nicht nur Gber die gewerbebehdrdliche Bewilligung des bereits bestehen den Bauhofgebaudes
auf dem GST yy/11 verhandelt, sondern eindeutig auch Uber die Erweiterung des bereits betriebenen Bauhofes auf
dem GST yy/18!



Der damalige Antragsteller Ing. AO AA hat durch seine Unterschrift auf der Verhandlungsschrift bestatigt, das
Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen zu haben. Er war sich sohin véllig im Klaren dariber, was
bei der Gewerbeverhandlung inhaltlich thematisiert wurde. Damit ist geklart, dass am 13.05.1965 zweifellos die
gewerberechtliche Bewilligungsfahigkeit des Betriebs eines Bauhofes auf GST yy/18 verhandelt und die
Bewilligungsfahigkeit bei Einhaltung gewisser Auflagen auch bestatigt wurde. Es kann dem damaligen Antragsteller
keinesfalls unterstellt werden, er hatte ein Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen, das nicht
seinem Begehren entspricht. Ganz offensichtlich hat Ing. AA zwischen der schriftlichen Antragstellung vom 08.02.1965
und der Kundmachung von 28.04.1965 sein urspringliches Bewilligungsansuchen, welches anfangs allenfalls lediglich
die Bewilligung des bestehenden Bauhofgebdudes auf GST yy/11 betroffen hat, um die gewerbebehordliche
Bewilligung einer Erweiterung des Bauhofes auf GST yy/18 erganzt (eine Erweiterung des bestehenden Bauhofes auf
dieses Grundstick wurde von Ing. AA ja bereits seit Jahren angedacht). Dass ein solches schriftliches Ansuchen von der
Beschwerdefiihrervertreterin im Zuge einer Akteneinsicht bei der belangten Behorde nicht aufgefunden werden
konnte, schadet nicht. Vor diesem Hintergrund ist zundchst auf die Moglichkeit der mindlichen Antragstellung gemaR
8 13 Abs.1 AVG zu verweisen (die fur die gewerberechtliche Genehmigung erforderlichen Plane lagen ja bereits vor);
dass ein allfalliges mundliches Anbringen nicht protokollarisch oder mittels Amtsvermerk festgehalten wurde, ist
allenfalls ein Behordenfehler, der dem Antragsteller nicht zum Nachteil gereichen darf. Zum anderen ist es auch
moglich, dass der damalige Antragsteller ein erganzendes schriftliches Bewilligungsansuchen gestellt hat, welches - aus
welchen Grianden auch immer - mit den Jahren in Verstol3 geraten ist; derartige Vorkommnisse passieren immer
wieder und kdénnen vom Antragsteller der Behdrde nicht nachgewiesen werden, wenn die Behdrde damals
Schriftstiicke nicht zweifelsfrei einjournalisiert und mit Ordnungsnummern sowie Aktenseiten versehen hat. Ein
solcher Umstand durfte jedoch keinesfalls der jetzigen Beschwerdeflihrerin zum Nachteil gereichen, zumal aufgrund
der vorliegenden Verhandlungsschrift vom 13.05.1965 ja auler Frage steht, was konkret der damalige
Verhandlungsgegenstand war. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass - wie erwahnt - BM Ing. AA das damalige
Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen hat, muss davon ausgegangen werden, dass am
13.05.1965 ein insgesamter Konsens Uber den Umfang des Bewilligungsantrages (gewerbebehdrdliche Bewilligung
auch hinsichtlich GST yy/18) geherrscht hat, anderenfalls dies vom damaligen Antragsteller kommuniziert und von der
belangten Behorde jedenfalls festgehalten worden ware.

e) In der Folge hat die belangte Behdrde den gewerbepolizeilichen Bescheid vom 09.07.1965 erlassen. Der Spruch
desselben lautet zu Spruchpunkt I. wie folgt:

,Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung erteilt Herrn Ing. AO AA, Baumeister in AC 95, gemal der §§ 25 und
30 (2) der Gewerbeordnung in der Fassung BGBI.Nr. 178/1957 in Verbindung mit den Bestimmungen der
Garagenordnung GBO 1447/1939 nach Maligabe der eingereichten Plane, die gewerbepolizeiliche Bewilligung fur
einen Bauhof mit Lagerhalle und zwei Garagen mit einer verbauten Fliche von ca. 498 m? auf dem Grundstuick yy/11
KG. AL gegen Einhaltung folgender Bedingungen: [...]

9.) die in der vorstehenden Erklarung des Vertreters des Kulturbauamtes enthaltenen Vorschreibungen sind zu
beachten bzw. einzuhalten. [...]'

Die zu Punkt 1.9. angesprochene Erklarung des Vertreters des Kulturbauamtes wurde eingangs des Bescheids
wiedergegeben und lautete wie folgt:

,Gegen das gegenstandliche Ansuchen zur Errichtung eines Bauhofes bzw. hinsichtlich einer Erweiterung desselben auf
den Grundparzellen yy/18 und /19, wird kein Einwand erhoben, wenn folgende Bedingungen eingehalten werden:

1.) Der bestehende Zementrohrkanal @ 40 cm samt Revisionsschachten [...] mul3 zugdnglich bleiben und darf nicht
Uberbaut werden.

[...]

3.) Der Bauwerber haftet fir den Ersatz aller Schaden, die durch die Errichtung und BenUtzung der Grundstlcke an der
Entwasserungsanlage der ARerbachregulierung, insbesondere an dem vorgenannten Zementrohrkanal entstehen. [...]'

Die belangte Behorde vertritt die der Beschwerdeflhrerin bekannte Rechtsauffassung, dass mit dem genannten
Bescheid vom 09.07.1965 der Betrieb eines Bauhofes lediglich auf GST yy/11 bewilligt worden sei, da im
Bescheidspruch lediglich diese Grundsticksnummer angefiihrt wurde. Dies ist aus den folgenden Griinden unrichtig:
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+ Bereits bei einer wortlichen Auslegung des Spruchpunktes I. wird evident, dass mit dem Bescheid ein Bauhof nach
MaRBgabe der eingereichten Pldne bewilligt wurde, wobei die bewilligte Lagerhalle und die 2 Garagen mit einer
verbauten Flache von ca. 498 m? auf dem Grundstiick yy/11 zur Ausfuhrung gelangen musste. Es handelt sich bei der
Anfiihrung der Grundstiicksbezeichnung "yy/11" lediglich um eine Spezifizierung dahin, dass innerhalb des gesamten,
beide Grundsticke umfassenden Bauhofes die Gebdude ausschlielich auf dem GST yy/11 errichtet werden durfen.
Diese Spezifizierung war deshalb maf3geblich, weil die dem Bescheid zugrunde liegenden Plane (vgl. "nach Mal3gabe
der eingereichten Plane") insofern missverstandlich hatten sein kénnen, als diese nicht nur ein Gebaude auf GST yy/11
darstellen, sondern auch ein als "Lagerhalle" bezeichnetes Gebaude auf GST yy/18; ohne die erfolgte Spezifizierung
hatte sohin Unklarheit dartber geherrscht, ob die bewilligte Lagerhalle jene ist, die am bewilligten Plan auf GST yy/18
ersichtlich ist oder aber jene, die an das bereits bestehende Gebdude auf GST yy/11 zur Ausfihrung kommen sollte. Im
Ergebnis ist die Grundsticksbezeichnung yy/11 sohin nur auf die mit dem Bescheid bewilligten Gebdude, nicht aber
auf den insgesamt bewilligten Bauhof zu beziehen (neuerlich wird auf die Wortbedeutung hingewiesen, dass nach
diversen Lexika unter einem Bauhof nicht nur ein Gebdude zu verstehen ist, sondern auch ein Lagerplatz!).

* In der in den Bescheidspruch durch Verweis (Spruchpunkt 1.9.) aufgenommenen Erklarung des Vertreters des
Kulturbauamtes, dessen Vorschreibungen zu beachten bzw. einzuhalten waren, wurde ausdricklich auf eine
Erweiterung des Bauhofes auf GST yy/18 Bezug genommen; durch diesen Verweis hat die Grundstlcksbezeichnung
"yy/18" sohin ausdrucklich Eingang in den Bescheidspruch gefunden.

+ Die zu beachtenden Vorschreibungen des Kulturbauamtes sahen weiter vor, dass der bestehende Zementrohrkanal
mit einem Durchmesser von 40 cm nicht Uberbaut werden darf. Da auf dem dem Bescheid zugrunde liegenden
bewilligten Lageplan lediglich ein einziger Kanal mit einem Durchmesser von 40 cm eingezeichnet ist und dieser tUber
das GST yy/18 verlauft, nicht auch Uber das GST yy/11, ist ebenso ersichtlich, dass der bewilligte Bauhof auch das GST
yy/18 umfasst.

*+ Auch durch die entsprechend Spruchpunkt 1.9. zu beachtende Vorschreibung, wonach der Bauwerber fir den Ersatz
aller Schaden haftet, die an der Entwdsserungsanlage der ARerbachregulierung entstehen, ist geklart, dass sich die
Bewilligung vom 09.07.1965 auch auf das GST yy/18 bezieht, da wiederum nur der auf diesem GST eingezeichnete
Kanal den Vermerk "zum ARerbach" tragt.

+ Abschlielend wurde im Bescheid vom 09.07.1965 darauf hingewiesen, dass eine Bescheidbegrindung gemafig 58
Abs. 2 AVG entfalle, da dem Ansuchen vollinhaltlich stattgegeben wurde. Wie weiter oben bereits ausfuhrlich dargelegt
wurde, hat das verfahrensgegenstandliche Ansuchen des Ing. AA jedenfalls auch die gewerbebehdérdliche Bewilligung
des Bauhofes auf GST yy/18 umfasst. Wenn der Bescheid aber dem Ansuchen zur Ganze inhaltlich entspricht, bedeutet
dies zwangslaufig, dass die gewerbebehdrdliche Bewilligung eines Bauhofes auch das GST yy/18 umfasst.

Damit ist geklart, dass fur das GST yy/18, welches von der Beschwerdefihrerin als Bauhof benutzt wird, jedenfalls eine
gewerbebehdrdliche Bewilligung zum Betrieb eines Bauhofes vorliegt.

f) Im Ubrigen ist auch beachtlich, dass die Beschwerdeflihrerin das betreffende Grundstlick bereits seit mehr als 50
Jahren als Bauhof nutzt und dies auch der belangten Behdrde hinreichend bekannt war. Nachdem jahrzehntelang
keine Beanstandung der Verwendung als Bauhof seitens der belangten Behdrde erfolgte, obwohl diverse
Verhandlungen am gut einsehbaren Nachbargrundsttick GST yy/11 stattgefunden haben, widersprache es massiv dem
Grundsatz von Treu und Glauben, wenn nunmehr die véllig Uberraschende Rechtsansicht vertreten wirde, dass fur
das GST yy/18 gar keine ausreichende gewerbebehdrdliche Bewilligung vorliege. Der Grundsatz von Treu und Glauben
bedeutet, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich
nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, das er friiher vertreten hat und worauf andere vertraut
haben. Dies ist nach der Rechtsprechung des VwGH auch im Verwaltungsverfahren zu berUcksichtigen.

II.BEWEISANBOT

Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach§ 10 VwGVG kein Neuerungsverbot gilt, stellt die Beschwerdeflhrerin
nachfolgende Beweisanbote:

« PV, woflr die GF Mag. AM AN, p.A. der Beschwerdefiihrerin, namhaft gemacht wird
+ Beischaffung des gesamten Gewerbeaktes der BH Salzburg-Umgebung betreffend die GST yy/11 und yy/18

+ Beischaffung des gesamten Bauaktes der Gemeinde AL betreffend die GST yy/11 und yy/18
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D. BESCHWERDEANTRAGE

Die Beschwerdefuhrerin stellt sohin aufgrund der obigen Beschwerdeausfuhrungen nachfolgende
ANTRAGE:

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg moge

I. eine mundliche Verhandlung durchfuhren;

Il. den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 05.03.2018 zur Zahl xxx ersatzlos aufheben?

Uber die Beschwerde hat am 6.6.2018 an Ort und Stelle auf GSt-Nr yy/18, KG AL |, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung stattgefunden, in der der von der belangten Behdrde vorgelegte Verwaltungsakt, die von der Gemeinde
AL und von der belangten Behdrde noch beigeschafften Verwaltungsakten sowie der Akt des Verwaltungsgerichtes
verlesen, die BeschwerdefUhrerin und die Vertreter der belangten Behodrde angehért und anhand des sich noch am
Grundstick befindlichen, nicht fahrbaren Containers die Lage und die Abmessungen der vom Beseitigungsauftrag
umfassten Stahlcontainer erdrtert und ermittelt wurden.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu Folgendes festgestellt und erwogen:
Vom Verwaltungsgericht wird der nachstehende Sachverhalt als erwiesen angenommen:

1. Die EZ aa, KG AL |, in der das Grundstlck-Nummer (GSt-Nr) yy/18 mit einer Flache von 3.729 n2 vorgetragen ist,
und die EZ bb, KG AL |, in der das GSt-Nr yy/11 mit einer Flache von 2.713 m2 vorgetragen ist, stehen im Eigentum von
Frau Mag. AM AN, Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefihrerin.

2. Mit Schreiben vom 20.2.1963 hat der Rechtsvorganger der Frau Mag. AM AN im Eigentum an der EZ aa und EZ bb, je
KG AL I, Herr Baumeister Ing. AO AA, der Gemeinde AL mitgeteilt, dass er ,im Anschluss an die Parzelle yy/11, auf der
die derzeitigen Gebdude meines Bauhofes stehen, das Grundstlck Parz. yy/18 erworben” habe; er ,ersuche, fir eine
spatere Verbauung, dieses Grundstick als Bauplatz zu erklaren”.

Mit Schreiben vom 30.1.1964 hat Herr Ing. AO AA die Gemeinde AL um Abanderung des Flachenwidmungsplanes
hinsichtlich des GSt-Nr yy/18 bzw um Erklarung zum Bauland ersucht und begriindend unter anderem ausgefuhrt:

»Das Grundstlck yy/18 der Kat.Gemeinde AL, Liegenschaft E.Z. aa des Grundbuches der gleichen Kat.Gemeinde, wurde
von mir im Jahre 1962 kauflich erworben.

(...)

Die Parzelle schlieBt mit ihrer Stidostgrenze an das zum Bauplatz erklarte und als Bauhof verwendete Grundstlck
yy/11, das ebenfalls in meinem alleinigen Eigentum steht, an.

(..

Ebenfalls mit Schreiben vom 30.1.1964 hat Herr Ing. AO AA bei der belangten Behérde um Genehmigung des
Abteilungsplanes (Erklarung zum Bauplatz) betreffend GSt-Nr yy/18 angesucht und unter anderem ausgefuhrt wie
folgt:

»Zur Erweiterung meines Bauhofes, der derzeit auf das Grundstick yy/11 der Kat.Gemeinde AL beschrankt ist, wurde
das Grundsttick yy/18, zugeschrieben der Liegenschaft E.Z. aa des Grundbuches der gleichen Kat.Gemeinde, erworben.

()"
Mit Schreiben vom 2.7.1964 hat die belangte Behdrde Herrn Baumeister Ing. AO AA wie folgt mitgeteilt:

+Anlasslich einer Amtshandlung in AL wurde festgestellt, dass Sie auf dem Grundstick yy/11 KG AL einen Bauhof
errichtet haben, ohne hiefir die erforderliche gewerbepolizeiliche Genehmigung nach dem Ill. Hauptstick der
Gewerbeordnung zu besitzen. Wie dem bei der Gemeinde AL eingeholten Bauakt entnommen werden konnte, ist die
Baubewilligung von der Gemeinde AL erteilt worden. Sie werden daher ersucht, bis spatestens 10.8.1964 um die
erforderliche gewerbebehdrdliche Genehmigung unter Vorlage folgender Unterlagen bei der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung fur diesen Bauhof anzusuchen:

1. Lageplan im MaRstab 1:500 mit Einzeichnung der Grundsticksgrenzen und Grundstiicksbezeichnungen (dreifach);



2. Anrainerverzeichnis;
3. Grundrisse und Schnitte der Betriebsrdume (Lagerhallen, Buros usw., dreifach).”

3. Mit Eingabe vom 8.2.1965 hat Herr Dipl.-Ing. AP AQ im Auftrag des Herrn Ing. AO AA der belangten Behdérde unter
Bezugnahme auf das Schreiben vom 2.7.1964 einen Lageplan im Mal3stab 1:500 (dreifach), ein Anrainerverzeichnis
sowie Grundrisse und Schnitte der Betriebsraume, eines Wohn-Birohauses und einer Lagerhalle vorgelegt. Ausgefihrt
wird, dass fur diese Objekte von der Gemeinde AL bereits die Baugenehmigung erteilt worden sei. Fur das im Lageplan
eingezeichnete, geplante dreigeschossige Wohnhaus werde zu einem spateren Zeitpunkt um Baugenehmigung
angesucht.

Im Ansuchen vom 8.2.1965 ist ausgefuhrt, dass im Lageplan Mal3stab 1:500 das Grundstiick grin umrandet ist
(,Lageplan im Malstab 1:500, dreifach [am beiliegenden Plan griin umrandet]”).

Im dem Ansuchen vom 8.2.1965 beigeschlossenen Lageplan des Dipl.-Ing. AP AQ vom 14.1.1965 ist das GSt-Nr yy/11,
nicht jedoch auch das GSt-Nr yy/18 grin umrandet.

In der Kundmachung fur die auf den 13.5.1965 anberaumte mundliche Verhandlung ist als Angelegenheit ,Ansuchen
um gewerbepol. Genehmigung zur Errichtung eines Bauhofes mit Lager- u. Gerdtehalle auf den Grundsticken yy/1,
yy/18, yy/19 und yy/11 KG. AL" angefuhrt.

Im Deckblatt der Niederschrift der Verhandlung vom 13.5.1965 ist als Gegenstand der Verhandlung ,Ansuchen des
Baumeisters Ing. AO AA, AC, um gewerbepolizeiliche Genehmigung eines Bauhofes mit Lager- und Geratehalle auf den
Grundsticken yy/11 und yy/18 KG! AL" angefuhrt.

In der mundlichen Verhandlung vom 13.5.1965 wurde vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen unter anderem
ausgefiihrt, dass zur Errichtung eines Wohnhauses mit Blro und einer Geratehalle mit Bescheid des Burgermeisters
der Gemeinde AL bereits die Baubewilligung erteilt worden sei. Das Wohnhaus sei zur Ausfiihrung gekommen,
wahrend die Geratehalle im Rohbau erstellt worden sei. Die verbaute Flache der Geratehalle betrage 498,10 m2 Die

Situierung sei im Lageplan im MaRstab 1:500 des Dipl.-Ing. AQ dargestellt.
Diese Geratehalle samt Wohnhaus mit Biiro ist laut Lageplan auf GSt-Nr yy/11 ausgefihrt.

Laut Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 13.5.1965 fuhrt der Vertreter des Kulturbauamtes gemeinsam mit

dem Obmann der ARerbachregulierungsgenossenschaft unter anderem wie folgt aus:

»Gegen das gegenstandliche Ansuchen zur Errichtung eines Bauhofes bzw hinsichtlich einer Erweiterung desselben auf

den Grundparzellen yy/18 und /19, wird kein Einwand erhoben, wenn folgende Bedingungen eingehalten werden:

1. Der bestehende Zementrohrkanal @ 40 cm samt Revisionsschachte (genehmigt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 31.1.1958, Zahl: cc) muB zugdnglich bleiben und darf nicht

Uberbaut werden.

(...)

3. Der Bauwerber haftet fir den Ersatz aller Schaden, die durch die Errichtung und BenUtzung der Grundstiicke an der
Entwdsserungsanlage der ARerbach Regulierung, insbesondere an dem vorgenannten Zementrohrkanal entstehen.
Dagegen wird von Seite der ARerbachregulierung jede Schadenshaftung abgelehnt, die durch die Wasserfihrung des

ARerbaches bzw durch Abflussstérungen an der Entwdsserungsanlage entstehen.

(...)"

Im Lageplan des Dipl.-Ing. AP AQ vom 14.1.1965 ist ein bestehender Niederschlagswasserkanal mit Durchmesser 25 cm
Uber GSt-Nr yy/11 und ein bestehender Niederschlagswasserkanal mit Durchmesser 40 cm, der Uber die GSt-Nr yy/1

und yy/18 verlauft, eingezeichnet.

Laut Niederschrift der Verhandlung vom 13.5.1965 hat Herr Ing. AO AA ,das Verhandlungsergebnis zustimmend zur

Kenntnis genommen®.
Im Bescheid der belangten Behdrde vom 9.7.1965, Zahl IV/3864/3-65, wird wie folgt ausgesprochen:
.Betr. Baumeister Ing. AO AA, AC

Genehmigung eines Bauhofes mit Lager- und



Geratehalle auf dem Grundstuick yy/11
KG. AL
Bescheid

Herr Baumeister Ing. AO AA, AC, hat bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung um gewerbepolizeiliche
Genehmigung eines Bauhofes auf dem Grundstick yy/11 KG. AL angesucht. Anlasslich der Uber dieses Ansuchen am
13.5.1965 durchgeflihrten Lokalverhandlung wurde vom Amtssachverstandigen im Einvernehmen mit dem Vertreter
des Arbeitsinspektorates Salzburg Folgendes festgestellt:

(...)
Es ergeht folgender
Spruch:

I. Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung erteilt Herrn Ing. AO AA, Baumeister in AC 95, gemal der 88 25
und 30 (2) der Gewerbeordnung in der Fassung BGBI. Nr. 178/1957 iVm den Bestimmungen der Garagenordnung GBO
1447/1939 nach Mal3gabe der eingereichten Plane, die

gewerbepolizeiliche Bewilligung

fur einen Bauhof mit Lagerhalle und zwei Garagen mit einer verbauten Flache von ca. 498 m? auf dem Grundstuick
yy/11 KG. AL gegen Einhaltung folgender Bedingungen:

(...)

9. Die in der vorstehenden Erklarung des Vertreters des Kulturbauamtes enthaltenen Vorschreibungen sind zu
beachten bzw einzuhalten.

(...)"

Im Bescheid vom 9.7.1965 wird im Anschluss an die Kostenentscheidung festgehalten, dass eine Begrindung gemaf3 §
58 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) entfalle, da dem Ansuchen vollinhaltlich stattgegeben

worden sei.

Am Lageplan des Dipl.-Ing. AP AQ vom 14.1.1965 ist der Vidierungsvermerk der belangten Behérde vom 9.7.1965
ersichtlich, wonach der Plan der Verhandlung am 13.5.1965 vorgelegen und nach MaRgabe des Bescheides, Zahl dd,
genehmigt ist.

4. Mit Schreiben vom 16.9.1965 und vom 5.11.1965 hat die belangten Behérde Herrn Ing. AO AA unter Anfiihrung des
Betreffs ,Fertigstellung eines Bauhofes mit Lagerhalle und zwei Garagen auf dem Grundstick yy/11 KG. AL"
aufgefordert, die Ausfuhrung der Vorschreibungen des Bescheides vom 9.7.1965 anzuzeigen.

Herr Ing. AO AA hat mit Schreiben vom 12.11.1965 unter Anfiihrung des Betreffs ,Fertigstellung des Bauhofes mit
Lagerhalle und zwei Garagen auf dem Grundstick yy/11 KG. AL. lhr Schreiben vom 5.11.1965" mitgeteilt, dass um
einen neuen Fertigstellungstermin bis Juli 1966 gebeten werde.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.11.1965 wurde unter Anfiihrung desselben Betreffs wie in den Schreiben
vom 16.9.1965 und vom 5.11.1965 die Frist zur Fertigstellung bis 31.7.1966 erstreckt.

Mit Schreiben vom 18.8.1966 hat die belangte Behdrde wiederum unter demselben Betreff wie in den Schreiben
vom 16.9.1965 und vom 5.11.1965 die Anzeige der Ausfihrung der Vorschreibungen urgiert.

Mit Schreiben vom 9.9.1966 hat Herr Ing. AO AA die belangte Behdrde unter Anfihrung des Betreffs ,Fristerstreckung
fur die Fertigstellung des Bauhofes in Salzburg auf dem Grundstuiick yy/11, KG AL erneut um Fristerstreckung um zwei
Jahre ersucht.

Mit Schreiben vom 8.4.1969 hat Herr Ing. AO AA unter Anfuhrung des Betreffs ,Fertigstellung des Bauhofes mit
Lagerhalle und zwei Garagen auf dem Grundstick yy/11 KG AL" die geforderten Erganzungsplane in dreifacher
Ausfertigung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 28.8.1969 hat die belangte Behorde Herrn Ing. AO AA mitgeteilt, dass aufgrund der am 31.7.1969
vom Bezirksingenieur vorgenommenen Uberpriifung dieser mitgeteilt habe, dass fiir einen Bauhof mit Lagerhalle und
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zwei Garagen mit einer verbauten Flache von circa 498 m? auf dem GSt-Nr yy/11, KG AL, mit Bescheid vom 9.7.1965 die
gewerbepolizeiliche Genehmigung erteilt worden sei. Bei der vorgenommenen Uberprifung sei festgestellt worden,
dass die Ausfuhrung der Objekte im Wesentlichen plan- und beschreibungsgemal (nach den Erganzungsplanen)
erfolgt sei und die Vorschreibungen des Bescheides vom 9.7.1965 zum Grol3teil erfillt worden seien. Fehlen wirden
noch die Entliftungséffnungen im unteren Teil der Garagentore.

Mit Schreiben vom 28.10.1969 hat Herr Ing. AO AA der belangten Behdrde mitgeteilt, dass die Entluftungséffnungen
bei den Garagentoren nun angebracht worden seien.

5. Im Zusammenhang mit einem Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung einer Baumaschinenreparaturwerkstatte im Anbau des Objektes AS 231,
Gemeinde AL, und zugleich Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fiir die Anderung des Verwendungszwecks des
Anbaues wird vom gewerbe- und bautechnischen Amtssachverstdndigen in der Niederschrift der daruber
stattgefundenen mundlichen Verhandlung vom 14.8.1974, Zahl 1/9590/3-74, wie folgt festgehalten:

,Fur die Errichtung eines Wohngebdudes mit Lagerrdumen sowie einem Bauhof auf dem Grundstlck yy/11 KG. AL,
wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung die gewerbepolizeiliche Genehmigung sowie die
Baubewilligung erteilt.

(...

6. Bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.5.1966, Zahl ee, wurde Herrn Ing. AO AA die Genehmigung zur
Abteilung des 6.149 m? groRen GSt-Nr yy/18, KG AL, (damals noch mitumfassend die GSt-Nr yy/27 und yy/40) erteilt.

Im dem Bescheid vom 10.5.1966 zugrundeliegenden Technischen Bericht des Dipl.-Ing. AT AU vom 25.1.1964 ist
festgehalten, dass auf dem in den Planunterlagen ausgewiesenen Gebiet, welches das GSt-Nr yy/18, KG AL, umfasst
und das der Erweiterung des im gleichen Eigentum befindlichen Bauhofes auf der Parzelle yy/11 dienen soll, die
Errichtung eines Neubaus, in dem groRtenteils Wohnungen untergebracht sind, geplant sei. Unter anderem wird
weiter ausgeflhrt, dass das als Bau- und Lagerplatz vorgesehene Grundstiick unmittelbar an einen &ffentlichen
Gemeindeweg angrenze und von ihm aus seine Zufahrt erhalte. Das Abteilungsgebiet schlie3e unmittelbar an das im
Jahr 1956 zum Bauplatz erklarte und derzeit als Bauhof in Benlitzung stehende bebaute Grundstick yy/11 an.

7. Am 21.2.2018 wurde anlasslich einer mindlichen Verhandlung, anberaumt von der belangten Behdrde, an Ort und
Stelle auf GSt-Nr yy/18, KG AL |, festgestellt, dass auf dem Grundstlck neben drei fahrbaren Containern drei nicht-
fahrbare handelsibliche Stahlcontainer aufgestellt worden sind. Diese waren auch zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch vorhanden. Am 6.6.2018 war von den drei nicht fahrbaren Stahlcontainern nur noch
ein Stahlcontainer vorhanden. Die Ubrigen zwei Stahlcontainer wurden entfernt.

Die Stahlcontainer sind ca 2,44 m breit, ca 6,08 m lang und weisen eine Héhe von ca 2,59 m auf. Bei dem am 6.6.2018
noch aufgestellten Stahlcontainer haben sich darin unter anderem ein Biertisch samt zweier Bierbanke, ein Burostuhl
sowie ein Burotisch und darauf befindlich Polierpldane befunden. Der Stahlcontainer verflgt Gber zumindest zwei
Fenster und eine Eingangstuire.

Die ungefahre Lage der drei Stahlcontainer ist auf dem nachstehenden Orthofoto dargestellt (blau umkreist):
Bild: aus Datenschutzgriinden entfernt

Der sich am 6.6.2018 noch am Grundstlck befindliche Stahlcontainer hat sich wie in den zwei nachstehenden
Lichtbildern ersichtlich dargestellt:



Die Stahlcontainer werden von der Beschwerdeflihrerin unter anderem als Baucontainer auf Baustellen genutzt. Auf
dem gegenstandlichen Grundstliick werden die Stahlcontainer von der BeschwerdefUhrerin abgestellt, bis sie fur die
nachste Baustelle wieder gebraucht werden. Daflir werden sie von einem Kran auf einen LKW gehoben und auf die
Baustelle gefahren.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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