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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung,
soweit sich diese gegen Spruchpunkt VII des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, vom 01.02.2018, ZI. 16-1102433910/160080845 richtet, zu Recht erkannt:

A)

Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemal & 28 Abs 1 und Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 15.01.2016 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen Antrag hat das BFA mit Bescheid vom vom 01.02.2018, ZI. 16-1102433910/160080845, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI Nr. 100/2005
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(AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I). GemalR 8 8 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
wurde dem BF gemdR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz BGBI | Nr 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs 2 Z
2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI Nr 100/2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt 1V). Gemal 8 52 Abs 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gem. 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei(Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs
1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe(Spruchpunkt VI). GemalR § 18 Abs 1 Z 3
BFA-VG, BGBI Nr. 87/2012, wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung lber den Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt VII).

Seine mit Spruchpunkt VIl getroffene Entscheidung stltzte das BFA auf8 18 Abs 1 Z 3 BFA-VG Danach kénne einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende
Wirkung aberkannt werden, wenn der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht habe.
Die so aberkannte aufschiebende Wirkung umfasse auch die mit der abweisenden Entscheidung Gber den Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ruickkehrentscheidung. Der BF habe versucht, das BFA hinsichtlich seiner wahren
Identitat (Alter) zu tduschen: Der BF habe keine hinreichen verlasslichen Originaldokumente zum Nachweis seiner
Identitdt in Vorlage gebracht. Er sei nicht in der Lage gewesen, im Asylverfahren ein homogenes und
widerspruchsfreies Vorbringen betreffend seine Identitat zu leisten. So habe der BF anlasslich seiner Erstbefragung
vom 16.01.2016 angegeben, er sei am XXXX geboren, was ein Alter von 16 Jahren bei Antragstellung ergeben hatte.
Aufgrund des sichtlich reiferen Aussehens und Auftretens des BF sei eine Altersfeststellung in Auftrag gegeben
worden. Das daraufhin ergangene Sachverstandigengutachten habe ergeben, dass der BF bei Antragstellung
mindestens 18,46 Jahre alt gewesen sei. Darlber hinaus sei festgestellt worden, dass der BF vor den ungarischen
Behorden angegeben habe, er sei am XXXX geboren. Daraus sei insgesamt zu schlieBen, dass der BF versucht habe, die
erkennende Behorde irrezufihren und sich "aus der eigens reproduzierten Minderjahrigkeit" Vorteile im Asylverfahren
zu erschleichen. Dieses Verhalten werde von der erkennenden Behdrde "in Totalitat" missbilligt. Dem Verhalten des BF
sei eine Dreistigkeit zuzuschreiben, welche die Essenz des Asylverfahrens herabwirdige. Durch sein unehrliches
Verhalten habe der BF jene Asylwerber, die tatsachlich minderjahrig waren, diffamiert. Im Zuge seiner Einvernahme
vom 30.11.2016 habe der BF weiterhin behauptet, er sei am XXXX geboren und habe das arztliche
Sachverstandigengutachten bestritten.

Fir die erkennende Behorde stehe fest, dass fur den BF bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Der BF bediirfe daher nicht des Schutzes Osterreichs. Im Fall des BF sei davon
auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten sei. Da dem Antrag des BF auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden
sei, und ihm auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsland drohe, sei es ihm
zumutbar, den Ausgang seines Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse am Verbleib in Osterreich
wahrend des gesamten Asylverfahrens trete hinter dem Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive
Durchsetzung der Riuckkehrentscheidung zurick.

Der BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte -soweit hier wesentlich- vor, die oben
dargelegte Entscheidungsbegriindung vermittle den Anschein, dass hier neben rechtlichen Abwadgungen des
Sachverhaltes auch persénliche Momente hineinspielen wirden, die an dieser Stelle eines Asylverfahrens keinen Platz
hatten. Unter Beachtung des Erkenntnisses des VwGH 2014/03/0057 vom 18.02.2015 wonach das Wesen der
Befangenheit grundsatzlich in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische
Motive bestehe, sei im vorliegenden Fall Befangenheit iSd § 7 Abs 1 Z 2 AVG gegeben. Angesichts der von der Behorde
in ihrer oben dargelegten Beweiswirdigung zum Ausdruck gebrachten Emotionalitdt und dem offen zur Schau
getragenen Arger werde bestritten, dass die Behérde noch in der Lage gewesen ware, den Sachverhalt unbefangen zu
beurteilen.

Mit Schreiben vom 06.03.2018, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2018, erganzte der BF seine
Beschwerde damit, dass die Behdrde eine nahere Begrindung schuldig sei, weshalb von einer Tauschungshandlung
durch den BF auszugehen sei. Da sich gegenstandlich kein Hinweis darauf finde, dass der BF im Sinne des 8 18 Abs. 1 Z
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3 BFA-VG vorsatzlich ein falsches Geburtsdatum angefuhrt habe, werde der Antrag gestellt, der am 28.02.2018
eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im hier vorliegenden Fall hat der strafrechtlich unbescholtene BF bei Aufnahme des Anhalteprotokolls der
Landespolizeidirektion Wien, GZ E1/14738/2016, vom 15.01.2016 und ebenso bei seiner Ertsbefragung vom 16.01.2016
den XXXX als sein Geburtsdatum angegeben.

Gemal} einer Mitteilung des ungarischen Dublin Coordination Units (Office of Immigration and Nationality, Department
of Internal Affairs) Ref.Nr. 160345717 vom 29.03.2016 war der BF dort mit dem Geburtsdatum XXXX registriert. Er habe
dort als erwachsen gegolten.

Mit Sachverstandigengutachten der medizinischen Universitat XXXX vom 07.04.2016 wurde aufgrund einer am
05.03.2016 beim BF durchgefiihrten Untersuchung nach Vornahme eines Handwurzelréntgens, einer Untersuchung
des Zahnpanoramas und der sternalen(medialen) Epiphysenfugen der Claviculae (Schllsselbeine) festgestellt, dass
zum Untersuchungszeitpunkt mit einfacher Wahrscheinlichkeit ein héchstmdogliches Mindestalter von 18,6 Jahren
anzunehmen sei. Es kénne zum Zeitpunkt der Antragstellung (15.01.2016) von einem Mindestalter mit 18,46 Jahren
ausgegangen werden.

Anlasslich seiner beim BFA durchgefiihrten niederschriftlichen Befragung vom 30.11.2016 hat der BF erneut
angegeben, sein Geburtsdatum sei der XXXX. Er wisse und sei sich sicher, dass dies das richtige Geburtsdatum sei. Der
BF habe acht Jahre in Afghanistan eine Grundschule besucht. Von daher wisse er, wann er geboren sei. Die Arzte
hatten nun festgestellt, dass der BF volljahrig sei. Der BF habe Respekt vor dieser Entscheidung, aber er werde das
nicht akzeptieren. Der BF bedaure, dass er keine Dokumente habe, die sein Alter bestatigen.

Allgemeine Staateninformation Uber die Ausstellung von Geburtsurkunden in Afghanistan:

Das US Department of State ging im Juli 2012 davon aus, dass weniger als zehn Prozent der afghanischen Bevdlkerung
ein Geburtszertifikat haben. Auch UNICEF beschrieb, dass die wenigsten Kinder eine Geburtsurkunde besitzen. Die
Tazkira ist die Ubliche ID-Karte in Afghanistan. Dort sind persdnliche und familienbezogene Informationen des
Inhabers festgehalten wie Wohn- und Geburtsort, Beruf und Militardienst. Tazkiras werden fur den Schul- oder
Universitatseintritt, oder fir die Beantragung eines Reisepasses gebraucht. Viele beantragen eine Tazkira erst, wenn sie
eine benotigen. UNHCR beschrieb, dass jeder Mann eine Tazkira haben sollte, fir die Frauen ist die Beantragung
freiwillig. Die Tazkiras sind oft nicht vollstandig und immer von Hand ausgeflllt. Jeder Beamte hat seinen eigenen Stil.
Jeder Distrikt stellt Tazkiras aus und die Registrierungszentren des Innenministeriums befinden sich in den
Polizeistationen. Die Informationen beinhalten den Namen des Besitzers der Karte, den Namen des Vaters und des
Grolvaters, Geburtsdatum und Geburtsort. Sowohl bezlglich des Geburtsortes wie auch des Geburtsdatums gibt es
unterschiedliche Ausstellungsweisen:

Beim Geburtsort ist entweder der Ort des Besitzers der Tazkira oder dessen Vater erwahnt. Meistens beantragt der
Vater des Antragstellers die Tazkira, da ein mannliches Mitglied die Identitat bezeugen muss. Auch bezlglich des
Geburtsdatums wird Unterschiedliches eingetragen: Nur das Jahr, nur das Jahr und der Monat, das ganze Datum, ein
geschatztes Datum oder das Alter des Antragsstellers bei der Ausstellung der Tazkira. Es gibt Abweichungen bezlglich
der Stempel, der benutzten Tinte und des Papieres. Tazkiras werden von unterschiedlichen Behoérden unterschrieben.

(Quelle: Afghanistan: Tazkira; Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe-Ladnderanalyse Alexandra Geiser, 12. Marz
2013).

2. Beweiswurdigung:

Die gemachten Feststellungen grinden sich auf den Akt der belangten Behdrde sowie auf die Einholung einer Auskunft
des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die gemachten Feststellungen legen nahe, dass der BF im Laufe seiner Einreise nach Europa unterschiedliche Angaben
Uber sein Alter gemacht haben durfte, wobei hinsichtlich der in Ungarn vorgenommene Registrierung nicht belegt ist,
wie diese zu Stande kam, konkret, ob etwa ein Dolmetscher beigezogen wurde. Uber das Festgestellte hinaus hat das



genannte medizinische Sachverstandigengutachten ergeben, dass der BF tatsachlich um etwa zwei Jahre alter ist, als er
vor den 6sterreichischen Behdrden angegeben hat.

Andererseits zeigen die allgemeinen Landerfeststellungen Uber die in Afghanistan Ubliche Ausstellung einer
Geburtsurkunde - mitunter erst viele Jahre nach der Geburt und unter Zugrundlegung einer Altersschatzung - dass der
BF auf einem Umfeld kommt, wo exakte Zeit- und Altersangaben offenbar nur untergeordnete Bedeutung haben.
Unter Berucksichtigung dieser Feststellungen lassen die im genannten Sachverstandigengutachten notierte geringe
Korpergrofie des BF ( XXXX) und sein geringes Kérpergewicht XXXX wiederum die Erwagung zu, dass der BF in seinem
Herkunftsstaat jinger geschatzt und vielleicht erst verspatet zur Schule zugelassen worden sein kdnnte.

Da das Geburtsdatum des BF jedenfalls vor dem Erstellungsdatum der genannten allgemeinen Staateninformation lag,
war diese fur den vorliegenden Fall als einschlagig heranzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal? § 18 Abs 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen die ausweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der
Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung uber die Folge zu tauschen versucht hat.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

GemaR § 18 Abs 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.

Die belangte Behorde vertritt mit Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides die Rechtsmeinung, dass ein Fall des
§ 18 Abs 1 Z 3 BFA-VGgegeben sei.

Im vorliegenden Fall war daher - ehe eine Entscheidung iSd8 18 Abs 5 BFA-VG in Erwdgung gezogen werden hatte
kdnnen - zunachst zu prifen, ob die belangte Behdrde im Rahmen ihrer in Spruchpunkt VIl getroffenen Entscheidung
zutreffend davon ausging, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
iSd 8 18 Abs 1 Z 3 BFA-VGgegeben waren.
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8 18 BFA-VG 2014 stellt nach den Erlduterungen (vgl. RV 2144 BIgNR 24. GP, 12 f) eine lex specialis zu 8 13 Abs. 2 und
22 Abs. 2 VWGVG 2014 dar. Dementsprechend normiert§ 18 Abs. 7 BFA-VG 2014, dass die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG 2014 nicht anwendbar sind (vgl. VwGH Fr 2016/01/0014 vom 13.09.2016).

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Anders als8& 13 Abs 2 VwGVG normiert8 18 Abs 1 BFA-VG allerdings keine Verpflichtung der Behorde, eine
Interessensabwagung zwischen dem Interesse des Beschwerdeflihrers daran, den Ausgang seines Rechtsmittels im
Inland abwarten zu kénnen einerseits, und den berthrten 6ffentlichen Interessen bzw. allfalligen Interessen anderer

Parteien andererseits vorzunehmen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 2.12.2014, G 74/2014 8 56 Abs 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) idf BGBI | Nr 71/2013, - diese Bestimmung sah einen grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
und die Mdéglichkeit einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der
Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie einer Prognose Uber die Einbringlichkeit allfalliger Ruckforderungen vor -
insbesondere mit der Begrindung als verfassungswidrig aufgehoben, dass es die genannte Bestimmung nicht

zugelassen habe, die berUhrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen von Verfahrensparteien abzuwagen.

Daraus ist fur den vorliegenden Fall zu schlieBen, dass der Verfassungsgesetzgeber den Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung ohne eine vorangegangene Interessensabwagung iSd 8 13 Abs 2 VwGVG nicht schaffen
wollte. Der hier anzuwendende 8 18 Abs 1 Z 3 BFA-VGist daher verfassungskonform auszulegen. Bei der Anwendung
des in 8 18 BFA-VG normierten Ermessens sind die von der hochstgerichtlichen Judikatur und Literatur zu8 13 Abs 2
VwGVG erarbeiteten allgemeinen Grundsatze zu beachten.

Es sind die Interessen des Beschwerdefuhrers daran, den Ausgang seines Rechtsmittels im Inland abzuwarten, gegen
die bertUhrten 6ffentlichen Interessen und allfallige Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist zu prifen, ob ein
Uberwiegen der beriihrten offentlichen bzw. der Interessen anderer Parteien gegeniiber den Interessen des
Beschwerdefiihrers vorliegt.

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes muissen gemall dem rechtstaatlichen Prinzip alle Akte
staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar in der Verfassung begriindet sein. Unter dem Aspekt des rechtstaatlichen
Prinzip geht es nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behordlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtschutzgesuch endgultig erledigt ist. Dem Grundsatz der
faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes kommt der Vorrang zu. Deren Einschrankung ist nur aus sachlich gebotenen
triftigen Grinden zulassig.

In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches Interesse relevant. Das offentliche Interesse an der
Einhaltung der Gesetze etwa genugt nicht. Es muss sich um besonderes offentliches Interesse handeln, aus dem
wegen der besonderen triftigen Grunde des konkreten Falls die vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen
Entscheidung sachlich geboten ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 29 zu § 64 AVG, welcher § 13 Abs 2
VwWGVG insoweit gleichgelagert ist).

Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Im vorliegenden Fall ist nicht erwiesen, dass der BF bewusst ein falsches
Geburtsdatum angegeben hitte, um in Osterreich als minderjéhrig behandelt zu werden und in den Genuss der daran
angeknipften Verglnstigungen zu kommen. Mit seinen im Verfahren geduRerten Zweifeln Gber die Richtigkeit des
Ergebnisses des eingangs genannten Sachverstandigengutachtens hat der BF keine rechtswidrige Handlung gesetzt. Im
vorliegenden Fall liegt daher keinesfalls ein schwerwiegendes 6ffentliches Interesse in dem Sinn vor, dass dieses - dem
Interesse Beschwerdeflihrers, den Ausgang seines Beschwerdeverfahrens im Inland abzuwarten, gegenlbergestellt -
eine sofortige Abschiebung und damit eine vorzeitige Vollstreckung des erstinstanzlichen Bescheides rechtfertigen

wurde.
Ergebnis:

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des§ 18 Abs 1 Z 3 BFA-VG nicht erfillt. Der von der belangten Behorde
verflgte Ausschluss der (einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden) aufschiebenden Wirkung erfolgte mangels
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Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen nicht zu Recht. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seines
Spruchteiles VIl ersatzlos zu beheben.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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