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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 3.) mj. XXXX alias XXXX , geb. XXXX,
gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX alias XXXX , 4.) mj. XXXX alias XXXX , geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch
die Mutter XXXX alias XXXX, 5.) mj. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX alias XXXX,
6.) mj. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX alias XXXX , alle StA Russische
Foderation, vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin, LL.M., gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, (1.) ZI. XXXX, (2). ZI. XXXX , (3.) ZI. XXXX, (4.) ZI. XXXX, (5.) ZI. XXXX, (6.) ZI. XXXX, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 04.09.2018, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal3 §8 55 und 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
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2005iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 9 iVm § 50 und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin reisten am 18.06.2012 gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern,
dem Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer, illegal und schlepperunterstitzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein und
stellten am selben Tag fur sich und den minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer gegenstandliche Antrage auf
internationalen Schutz. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin gaben an, Staatsangehdrige der Russischen

Foderation aus der Teilrepublik Tschetschenien zu sein und der tschetschenischen Volksgruppe anzugehéren.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Erstbeschwerdefuhrer an, sein Onkel sei in Tschetschenien Chef Uber eine
grol3e Baufirma gewesen und sei von unbekannten Menschen aus seiner Privatwohnung entfiihrt worden. Die Griinde
daflir wisse keiner, es sei der Familie auch nicht bekannt, ob der Onkel noch lebe. Die Familie des Onkels sei im Jahr
2006 nach Europa gefliichtet und der Erstbeschwerdefihrer samt seiner Familie habe in Tschetschenien zurtickbleiben
mussen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei von unbekannten maskierten Personen mit Elektroschockern misshandelt

worden. Dabei sei er Uber seinen Onkel befragt worden.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX , ZI. XXXX , ZI. XXXX, ZI. XXXX, wies das Bundesasylamt
die Antrage der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer vom 18.06.2012 ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG
idgF als unzulassig zurtick und stellte fest, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaf Art. 16
(1) (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer wurden
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Polen gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG zulassig.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , wurden die gegen diese
Bescheide erhobenen Beschwerden der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer gemal 88 5 und 10 AsylG als unbegrindet
abgewiesen, und die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Die Flugtberstellung nach Polen am 03.10.2012 wurde einerseits wegen der Abwesenheit des Erstbeschwerdeflhrers
und andererseits wegen der Risikoschwangerschaft der Zweitbeschwerdefuhrerin abgebrochen.

Die Asylverfahren der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer wurden in weiterer Folge wegen abgelaufener Uberstellungsfrist
zugelassen.

1.3. Am 25.12.2012 wurden die Finftbeschwerdefiihrerin und der Sechstbeschwerdefiihrer in Osterreich geboren und
stellten am 15.01.2013 durch die Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin Antrage auf internationalen
Schutz im Familienverfahren. Eigene Fluchtgrinde wurden fir die Funftbeschwerdefihrerin und den
Sechstbeschwerdefuhrer nicht geltend gemacht.

1.4. Der Erstbeschwerdefihrer wurde am 27.03.2013 beim Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefuhrer gab an, im Herkunftsstaat als Landarbeiter gearbeitet und mit seiner Familie im Haus seines
Vaters gelebt zu haben. Seine wirtschaftliche Lage sei gerade ausreichend gewesen, sein Vater und sein Bruder wirden
nach wie vor in der Landwirtschaft arbeiten. Der Erstbeschwerdefiihrer habe mit ihnen telefoniert, es sei alles in
Ordnung.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei wegen der Probleme seines Onkels
geflichtet. Dieser sei im Jahr 2004 von jemandem mitgenommen worden. Im Jahr 2005 habe man den
Erstbeschwerdefuhrer mitgenommen und nach seinem Onkel befragt. Er gab weiters an, dass er nicht wisse, ob in der
Russischen Fdderation ein Gerichtsverfahren gegen ihn anhangig sei, und es werde wahrscheinlich schon nach ihm
gefahndet. Er sei im Jahr 2005 zum ersten Mal mitgenommen und festgehalten worden. Danach sei er alle drei bis vier
Monate mitgenommen und jeweils ein paar Tage festgehalten worden. Insgesamt sei er achtzehn bis zwanzig Mal
mitgenommen worden.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde am 12.03.2013 beim Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Sie gab an,
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im Herkunftsstaat funf Schulklassen besucht und nie gearbeitet zu haben. Nach ihrer Hochzeit habe sie gemeinsam
mit ihrem Ehemann, den Schwiegereltern und ihrem Schwager im Haus des Schwiegervaters gelebt. Die wirtschaftliche
Lage sei mittelm&Rig gewesen und habe zum Uberleben gereicht. Die Schwiegereltern, der Schwager, der Vater und
zwei Geschwister wirden noch im Herkunftsstaat leben.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie nur wegen der Probleme ihres Mannes
gefllchtet sei. Was genau geschehen sei wisse sie nicht.

1.5. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom XXXX , Zlen. XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , wies das
Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz vom 18.06.2012 und 15.01.2013 gemaf}
§3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Gemal3 § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden auch die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdeflihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

1.6. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden mit
Erkenntnis vom 09.10.2015, W166 1428334-2, W166 1428335-2, W166 1428336-2, W166 1428337-2, W166 1436238-1,
W166 1436239-1, gemadl & 3 Abs. 1 iVm & 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet ab und verweis die Verfahren zur Prifung
eines Ruckkehrentscheidung gemaR § 10 iVm § 75 Abs. 20 AsylG und das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

zuruck.

Das Bundesverwaltungsgericht kam zu dem Schluss, dass das Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers aufgrund
mehrerer Widerspriche und Unplausibilitaten als unglaubwuirdig zu qualifizieren war.

1.7. Mit Schreiben vom 30.11.2015 wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Bestatigung der Gemeinde

Einstellungszusage des Erstbeschwerdeftihrers

Schreiben der Quartiergeber

Teilnahmebestatigung des Erstbeschwerdefuhrers an einem Deutschkurs A2
1.8. Am 04.02.2016 wurde eine Teilnahmebestatigung des Drittbeschwerdeflihrers am Schachunterricht vorgelegt.

1.9. Mit gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2016 wurde den
Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG 2005
nicht erteilt. Nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52
Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 FPG erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die russische
Foderation gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

1.10. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 15.03.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Familie bestens integriert sei. Der Sechstbeschwerdefiihrer leide an einer Phimose
und Hauterkrankung. Der Drittbeschwerdefthrer besuche die Volksschule und habe an mehreren Wettbewerben in
Leichtathletik, Mathematik und Schach teilgenommen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe einen A2- Deutschkurs
besucht, sei im Besitz einer Einstellungszusage und eines FlUhrerscheins. Auch die Zweitbeschwerdefihrerin habe
Deutschkurse besucht. Sie stehe in neurologischer und psychiatrischer Behandlung.

Der Beschwerde lagen folgende Unterlagen bei:

Flhrerschein des Erstbeschwerdefliihrers
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Teilnahmebestatigungen des Erstbeschwerdeflihrers an Deutschkursen

1.11. Am 16.09.2016 wurden diverse Unterlagen zum Schul- und Kindergartenbesuch der minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer vorgelegt.

1.12. Am 13.10.2016 wurden folgende Unterlagen Ubermittelt:

Schreiben der Gemeinde

Jahreszeugnis des Drittbeschwerdeflhrers

Deutschzertifikat A2 des Erstbeschwerdefliihrers

1.1.3 Am 20.10.2016 wurde der Erstbeschwerdefihrer gemal? &8 224 1. Fall StGB wegen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

1.1.4 Am 24.02.2017 legte die Zweitbeschwerdefihrerin eine Einstellungszusage vor.

1.15. Am 30.08.2017 wurden die Jahreszeugnisse der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, Urkunden zu Schach- und
FuBballturnieren und ein Brief des Drittbeschwerdefiihrers vorgelegt.

1.16. Die Beschwerdefuhrer legten am 19.01.2018 folgende Unterlagen vor:

Einstellungszusage der Zweitbeschwerdefuhrerin

Schreiben der Gemeinde

Urkunden bzgl. Mathematikwettbewerb und Schacholympiade

Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Deutschkurs des Zweitbeschwerdefuhrerin

1.17. Am 04.09.2018 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, im Zuge derer der
Erstbeschwerdeflihrer, die Zweitbeschwerdeflhrerin, der Drittbeschwerdefiihrer und der Viertbeschwerdefihrer

einvernommen wurden.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab an, dass er weitere Deutschkurse besuche, Zeitungen lese und Radio hoére. In der
Familie werde hauptsachlich tschetschenisch gesprochen. Er verflige Uber eine Einstellungszusage und vermute, dass
er zwischen € 8,- und € 8,50 pro Stunde verdienen wurde. Er habe keinen Berufsabschluss, kénne aber Mébel

zusammensetzen oder am Bau arbeiten.

Er stehe gewdhnlich zwischen 7 und 8 Uhr auf. Gelegentlich helfe er seiner Quartiergeberin im Haus. Seine Gattin
koche das Mittagessen, danach sehe er mit seinen Kindern fern. Er habe einen Nachbarn, mit dem er sich treffe und
auf Deutsch unterhalte. Er kenne in der Ortschaft viele Leute, kdnne sich aber nur schlecht Namen merken. Er sei mit
seinem zukunftigen Arbeitgeber befreundet, kenne den Burgermeister, die Gemeindesekretarin und die FuRballtrainer
seiner Séhne. In Osterreich habe er keine Verwandtschaft.

Er sei nicht Mitglied eines Vereins, nehme aber an Ortsfesten teil. Zu seiner Verurteilung gab er an, dass er seiner
Quartiergeberin habe helfen wollen.

Seine Eltern und ein Bruder lebten in Dagestan, eine Tante und ein Onkel in Tschetschenien.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, Deutschkurse zu besuchen und in naher Zukunft die A1-Prifung abgelegen zu
wollen. Mit den Kindern spreche sie sowohl tschetschenisch als auch deutsch.



Sie stehe etwa um 5 Uhr auf, bereite die Kinder auf die Schule bzw. den Kindergarten vor und bringe sie dorthin. Dann
frihstlcke sie mit ihrem Mann, besuche einen Deutschkurs oder mache Hausarbeit. Nach dem Mittagessen helfe sie
ihrer Quartiergeberin, wenn nétig. Sie gehe mit den Kindern in den Park, zum Sportplatz oder schwimmen. Sie kenne

viele andere Eltern. Bei diversen Festen seien sie immer eingeladen. Sie habe auch eine beste Freundin.
Sie verfuge Uber eine Einstellungszusage von 20 Stunden pro Woche.
In Tschetschenien lebten noch ihr Vater, inre Schwester und zwei Brider. Mit einem Bruder stehe sie im Kontakt.

Der Drittbeschwerdeflhrer gab an, FuBball zu spielen und gerne schwimmen zu gehen. Er sei Mitglied ein einem

Schachklub. Er habe zwei beste Freunde, die er aus der Schule kenne.
Der Viertbeschwerdefihrer gab an, Ful3ball zu spielen und mit einem Freund gern Videospiele zu spielen.

Die Beschwerdefuhrer legten zwei Einstellungszusagen, ein Schreiben der Gemeinde und ein Schreiben der

Quartiergeber vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe und moslemischer Religionszugehorigkeit. Die Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer sind

deren minderjahrige Kinder.

Der Erst- und die ZweitbeschwerdefUhrerin reisten gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern, den Dritt- bis
Viertbeschwerdefuhrern Mitte Juni 2012 aus der Russischen Fdderation aus, stellten am 14.06.2012 Asylantrage in
Polen, reisten daraufhin schlepperunterstiitzt und illegal weiter nach Osterreich und stellten hier am 18.06.2012

Antrage auf internationalen Schutz.

Die Finft- und Sechstbeschwerdefiihrer wurden am 25.12.2012 in Osterreich geboren und stellten am 15.01.2013

durch die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin Antrage auf internationalen Schutz.

Bis zur Ausreise lebten die Erst- bis Viertbeschwerdeflihrer in einer Wohnung bzw. in dem Haus des Vaters des

Erstbeschwerdeflihrers in Dagestan bzw. bei der Familie der Zweitbeschwerdeftihrerin in Tschetschenien.

Der Erstbeschwerdeflihrer hat acht Jahre die Schule und ein Jahr ein College fur Rechtswissenschaften besucht und

danach in der Landwirtschaft gearbeitet.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat funf Jahre die Schule besucht. Danach hat sie den Haushalt und die Kinder betreut

sowie dem Erstbeschwerdeflhrer bei der Arbeit auf den Feldern geholfen.

Die Eltern und der Bruder des Erstbeschwerdefiihrers leben immer noch in Dagestan. Die Familie der

Zweitbeschwerdeflhrerin, die Eltern, zwei Brider und eine Schwester, leben nach wie vor in Tschetschenien.

Die Beschwerdefuhrer verfiuigen im Herkunftsland tGber familiare Anknipfungspunkte und Unterkunftsmaoglichkeiten in

der Heimat. In Osterreich befinden sich keine nahen Verwandten.

Die Beschwerdefihrer leben in Osterreich von der Grundversorgung. Der Erstbeschwerdefiihrer geht keiner Arbeit
nach, hat Sprachkurse bis zum Niveau A2 absolviert und konnte sich Kenntnisse der deutschen Sprache aneignen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin hat Sprachkurse des Niveaus A1 absolviert. Beide konnten sich in der mundlichen
Verhandlung teilweise auf Deutsch verstandlich machen. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
verfigen Uber Einstellungszusagen, gehen aber, abgesehen von sporadischen Hilfstatigkeiten, keiner freiwilligen
Tatigkeit nach. Die Beschwerdefuhrer verfigen Uber soziale Kontakte in der Nachbarschaft und durch den
Kindergarten- und Schulbesuch der Kinder. Der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer besuchen die Schule und sind in
FuBballvereinen aktiv. Der Drittbeschwerdefuhrer ist Mitglied in einem Schachklub. Der Finft- und
Sechstbeschwerdefuhrer besuchen den Kindergarten. Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und
verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration der BF in Osterreich vorliegt.

Die Beschwerdeflhrer leiden an keinen schweren psychischen oder physischen Erkrankungen oder Gebrechen.



Der Erstbeschwerdefuhrer wurde am 20.10.2016 gemall 8 224 1. Fall StGB wegen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
ist unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den personlichen Umstanden der BF beruhen
auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 09.10.2015 und den Ausflhrungen in der Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid sowie der

mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2018.
Aufgrund der vorgelegten Dokumente steht die Identitdt der Beschwerdeflhrer fest.

Die Deutschkenntnisse des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin ergeben sich aus den
vorgelegten Zertifikaten sowie dem Eindruck in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in

der es ihnen moglich war, sich teilweise in deutscher Sprache zu verstandigen.

Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation der BF sowie deren Integration in Osterreich ergeben sich
aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Verfahrens und den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande der Beschwerdeflhrer in der
Russischen Foéderation, insbesondere der dortigen familiaren Anknipfungspunkte beruhen auf ihren glaubhaften
Angaben. Es kann nicht erkannt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Falle eine Ruckkehr keine Unterstutzung durch

ihre Familien erfahren wirden.

Die Beschwerdefiihrer haben zu keinem Zeitpunkt Umstande dargelegt, die auf eine Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit
schlieBen lieBen. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden keine gesundheitlichen Beschwerden geltend

gemacht und keine aktuellen medizinischen Unterlagen vorgelegt.

Die Feststellung, dass die Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, sowie die

Verurteilung des Erstbeschwerdefuhrers ergibt sich aus dem aktuell eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepragten und verfestigten
individuellen integrativen Anknupfungspunkte hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens verweisen kénnen, grindet
sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Insgesamt hat sich kein Substrat fur
die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht

ergeben; diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen

Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Abs. 20 zu Ende zu flhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrége auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 75 Abs.
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird.

3.2, GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu

verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1
bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 57 AsylG 2005 lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt."

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird."
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Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind."

"8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht."

"852 (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei."

"8 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt."
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 14.08.2014 die Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemalR8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 10
AsylG 2005 zu erlassen.

§ 75 Abs. 20 AsylG sieht ausdricklich vor, dass das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden "hat",
ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, was wiederum eine entsprechende
Uberprifung zwingend voraussetzt. Dies geht auch aus § 75 Abs. 20 zweiter Satz hervor, wonach bei der
Zuruckverweisung des Verfahrens die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des "Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit" fir das Bundesamt nicht bindend sind. Es stand dem Bundesamt sohin offen, den
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu folgen oder nicht.

Gemal3 § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG
2005 an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmen (vgl. Bodckmann-Winkler in Schrefler-Konig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 8 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung fur das Bundesamt far
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (8 75 Abs. 20 AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der BF weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist, noch zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch die BF Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurden. Weder haben sie das Vorliegen eines der Griinde des$
57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren
hervor.

3.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhédngig sind (vgl. etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.4.1. Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren iSd§8 34 AsylG 2005 vor. Ist von einer
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aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen greift sie allenfalls lediglich
in das Privatleben der Familienangehoérigen und nicht auch in ihr Familienleben ein. Die aufenthaltsbeendende
MalRnahme stellt demnach keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme koénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdefiihrer

eingreifen.

3.5. Die gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung fallt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten
des Beschwerdefihrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber ein schiitzenswertes Privatleben verfligen,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend
davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354;
27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte", ist im Fall der Beschwerdefiihrer, die sich seit Juni 2012 -
sohin seit etwa sechs Jahren - in Osterreich aufhalten, anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zwar nicht
mehr als "kurz" zu bewerten ist, dennoch sind im konkreten Fall keine ausreichenden Anhaltspunkte fur eine
tatsachliche, fortgeschrittene Integration der Beschwerdefuhrer hervorgekommen, sodass ein Eingriff in das genannte

Recht anzunehmen ware.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung der
BF in ihr Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Art. 8
Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der
Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich tGiberwiegt:

Sowohl der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Der EGMR hat in seiner Judikatur zu Art. 8 EMRK (vgl. EGMR 31.01.2006, Nr. 50435/99, Rodrigues da Silva und
Hoogkamer gegen die Niederlande) wiederholt ausgefihrt, dass der Staat unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den
konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hierbei den
Vertragsstaaten jedoch ein gewisser Ermessenspielraum zukommt. Art. 8 EMRK enthalt keine generelle Pflicht fur die
Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Thematik der
Zuwanderung betreffen, wird das Mal3 an Verpflichtung, Verwandte von rechtmafig aufhaltigen Personen auf seinem
Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstanden des Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses
variieren. Dabei ist zu berucksichtigen, in welchem Ausmal? das Familienleben tatsachlich gestort wird, wie stark die
Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fir die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines
oder mehrerer Familienmitglieder zu leben, ob konkrete Umsténde im Hinblick auf die Einreisekontrolle (z.B. VerstdRe
gegen die Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im Hinblick auf die &ffentliche Sicherheit eher fiir eine
Ausweisung sprechen und auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen
Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen ist, dass der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Dazu hat der EGMR auch wiederholt
festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitglieds in solchen Fallen nur unter ganz speziellen
Umstanden eine Verletzung von Art. 8 MRK bewirkt (vgl. sich darauf berufend VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721 mit
Hinweis auf VfGH 29.09.2007, B 1150/07 und die darin referierte Judikatur des EGMR).

Weiters ist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des EGMR vom 11.04.2006, Nr. 61292/00, Useinov gegen
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die Niederlande, hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei
gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit
rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dirfen, ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung
erachtete der EGMR die Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt. Hierbei
stellte der EGMR (u.a.) darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet wurde, in dem auf ein
dauerhaftes Familienleben im Gastland vertraut werden durfte. Weiters erachtete der EGMR in dieser Entscheidung
eine Ubersiedlung in den Heimatstaat des Fremden nicht als GbermaRige Harte fir die Familienangehérigen, zumal der
Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehorigen auch von seinem Heimatland aufrechterhalten werden kénne
(vgl. ebenfalls VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721). Vor diesem Hintergrund vermag auch die Beziehung des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidend zu starken. Das Gewicht seiner privaten und familidren Interessen wird daher
dadurch gemindert, dass das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der
Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Somit kann auch nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse der BF am Verbleib im Inland Vorzug
gegenlUber dem maligeblichen offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwWGH
10.05.2011, ZI. 2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305), zu geben ist.

Zur Zulissigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme trotz langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich und Integration
in Osterreich ist insbesondere auf folgende héchstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen: VwGH 17.11.2005,
2005/21/0370 (7-jahriger Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" - Ausweisung zulassig), VWGH 25.9.2007,
2007/18/0348 (5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 3.7.2007,2007/18/0361(5-jahriger Aufenthalt -
Ausweisung zulassig), VWGH 26.9.2007, 2006/21/0288 (7-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 8.11.2006,
2006/18/0316 (8-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VWGH 25.9.2007,2007/18/0416 (4-jahriger Aufenthalt -
"kein individuelles Bleiberecht" - Ausweisung zulassig), VWGH 28.2.2008, 2008/18/0087 (eineinhalbjahriger Aufenthalt -
Ausweisung zuldssig), VwWGH 18.5.2007, 2007/18/0136 (11-jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt (von insgesamt 15
Jahren) - Ausweisung zuldssig), VWGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (4-jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt nach 4-jahrigem
Asylverfahren - Ausweisung zuldssig), VfGH 29.9.2007, B 1150/07, EuGRZ 2007, 728 (11-jahriger Aufenthalt, zwei
Scheinehen, zwei Asylantrage - Ausweisung zulassig).

Im Besonderen ist hier

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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