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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des K L in B,
vertreten durch Dr. Horst Lumper, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, BahnhofstralBe 23, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol, Berufungssenat Il, vom 15. Marz 1994, 30.007-3/94, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fUr das Jahr 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von 13.100 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer bezog im Streitjahr als Universitatsassistent in einem Institut der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Im Rahmen desselben Institutes Ubte der Beschwerdefiihrer im
Streitjahr die Tatigkeit eines Lehrbeauftragten aus, woflr er eine Remuneration von rund 124.000 S bezog.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist strittig, ob die vom Beschwerdefuhrer als Lehrbeauftragter bezogene
Remuneration zu EinkUnften aus nichtselbststandiger Arbeit oder zu solchen aus selbststandiger Arbeit fuhrt und
dementsprechend auch der Umsatzsteuer unterliegt.

Die belangte Behdorde vertritt die Ansicht, die Tatigkeit eines Lehrbeauftragten sei grundsatzlich eine selbststandige
und unternehmerische, weil ein Lehrbeauftragter auRer der iUbernommenen Lehrverpflichtung bei Austibung seiner
Tatigkeit weisungsfrei sei und sowohl das AusmalR der von ihm fur die Vorbereitung des Lehrauftrages aufgewendeten
Zeit als auch der Umfang etwaiger materieller Aufwendungen in seinem Belieben stehe. Ein Lehrauftrag werde auch
nicht mit einem festen Gehalt, sondern stundenweise entlohnt. Werde ein Lehrbeauftragter allerdings derart fest in ein
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Institut eingegliedert, wobei die zeitliche und 6rtliche Bindung an eine Arbeitsstatte derart umfassend sein musse, wie
dies bei einer nichtselbststandigen Tatigkeit in der Regel Ublich sei, liege ein Dienstverhdaltnis vor. Der
Beschwerdefiihrer habe fir seine Tatigkeit als Lehrbeauftragter finf bis acht Wochenstunden aufgewendet, was nach
der hg Rechtsprechung noch nicht fir die Annahme eines Dienstverhaltnisses reiche.

Demgegenlber meint der Beschwerdeflihrer, auf Grund seiner Tatigkeit als Universitatsassistent sei er derart fest in
das Institut eingegliedert, dass seine gesamte Tatigkeit im Institut zu Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit fihre.
Er kdnne sich dem Anbot des Institutsvorstandes, einen bestimmten Lehrauftrag anzunehmen, nicht entziehen, weil es
zu den Pflichten eines Universitatsassistenten gehore, im Rahmen der Forschung und Lehre tétig zu sein, weswegen er
auch Lehrveranstaltungen abhalten musse. Bei einem Lehrauftrag sei er keineswegs vollig weisungsfrei, weil der
Institutsvorstand Ziele, insbesondere im Hinblick auf die von ihm in seiner Stellung als Institutsvorstand abgehaltenen
Prifungen, vorgebe. Ob eine bestimmte Tatigkeit zu Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit oder zu solchen aus
selbststandiger Arbeit filhre und dementsprechend auch der Umsatzsteuer unterliege, sei nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Im Sinn der hg Rechtsprechung sei die Tatigkeit eines Lehrbeauftragten
grundsatzlich eine selbststandige. Dieser Grundsatz gelte jedoch nicht, wenn - wie in seinem Fall - der Lehrbeauftragte
gleichzeitig im selben Institut als Universitatsassistent zeitlich und 6rtlich so gebunden sei, dass sich seine gesamte
Tatigkeit von der eines Arbeitnehmers nicht mehr unterscheide. Der von ihm jeweils abgehaltene Lehrauftrag stehe
vom Themenbereich her mit dem Lehrprogramm und dem Lehrangebot des Institutes im engsten Zusammenhang.
Der Institutsvorstand habe auch bestatigt, dass die von ihm ausgelbte Tatigkeit als Universitatsassistent und
Lehrbeauftragter als einheitliche anzusehen sei. Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergebe sich daher, dass die von
ihm im Rahmen des Institutes insgesamt ausgelibte Tatigkeit zu Einklnften aus nichtselbststéandiger Arbeit fuhre,
wobei er auch kein Unternehmerwagnis trage, weil ihm zur Austbung seiner Tatigkeit die gesamten Einrichtungen des
Institutes zur Verflgung stinden und nicht damit zu rechnen sei, dass ein bereits angekindigter Lehrauftrag nicht
zustande komme.

Uber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften des
im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Bescheides erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof
erwogen:

Die hier zu I6sende Rechtsfrage war auch Gegenstand des hg Erkenntnisses vom 10. Juli 1996, 95/15/0141. In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur ausgefihrt, dass die von einem
Lehrbeauftragten bezogene Remuneration, falls ein Lehrbeauftragter gleichzeitig im selben Institut als
Universitatsassistent und damit als Arbeitnehmer beschaftigt ist, in dem er seine Tatigkeit als Lehrbeauftragter unter
Anweisung des Institutsvorstandes aufzunehmen hatte, zu EinkUnften aus nichtselbststandiger Arbeit fuhrt und
dementsprechend auch nicht der Umsatzsteuer unterliegt.

Da der Beschwerdefihrer bei der von ihm ausgelbten Tatigkeit als Lehrbeauftragter unbestritten in das Institut
eingegliedert und dort gleich den anderen als Arbeitnehmer beschaftigten Personen tatig gewesen ist, sich somit seine
gesamte im Institut ausgelbte Tatigkeit faktisch nicht mehr von der eines Arbeitnehmers unterschieden hat, erweist
sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, weswegen er gemald § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 27. Juli 1999
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