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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 07.08.2017, OB XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 §8 41 Abs. 3 BBGidgF iVm § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer brachte am 06.04.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde unter Zugrundelegung des arztlichen
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Sachverstandigengutachtens vom 02.08.2017 festgestellt, dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei
und den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte Gutachten als schlUssig erkannt wurde. Es wird darin u.a.
festgehalten, dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aktuell auf Grund von Gelenksbeschwerden (rechte
Hufte, rechtes unteres Sprunggelenk) zwar eingeschrankt sei, dieser Zustand aber nicht als anhaltend zu bezeichnen
sei, da er durch adaquate Therapie deutlich gebessert werden kdnne.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Vom Beschwerdeflihrer wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Schmerzen im Sprunggelenk,
in den Huften und in der Halswirbelsdule schon seit der Untersuchung 2014 bestanden hatten. Eine Besserung sei
nicht eingetreten. Beide Huftgelenke seien durch Arthrose geschadigt. Eine Strecke von 400 Meter sei ohne Hilfe und
ohne Unterbrechung nicht méglich. Der Beschwerdefuhrer kénne die Halswirbelsdule weder drehen noch neigen.
Durch diesen Umstand sei es nicht méglich, sicher und gefahrlos ein- bzw. auszusteigen.

3.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Einholung
eines medizinischen Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Orthopddie basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers veranlasst.

3.2. Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin seitens des bei der belangten Behérde eingerichteten Arztlichen Dienstes
far den 07.02.2018 zur einer personlichen Untersuchung vorgeladen.

Laut Vermerk des Arztlichen Dienstes hat sich der Beschwerdefiihrer fiir diesen Termin entschuldigt und wurde fir
den 16.04.2018 neuerlich geladen.

Nach einer weiteren Mitteilung des Beschwerdefuhrers zum Termin 16.04.2018 nicht erscheinen zu kdnnen, wurden
vom Arztlichen Dienst zwei weitere Termine - 28.05.2018 und 07.08.2018 - fiir eine persénliche Untersuchung
festgesetzt, die der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht wahrgenommen hat.

3.3. Mit Schreiben vom 16.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer persénlichen Untersuchung bei einem
amtssachverstandigen Facharzt fur Orthopadie fur den 18.09.2018 geladen. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer
darauf hingewiesen, dass das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 BBG eingestellt werde, wenn er dieser Aufforderung zu
zumutbaren arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachkomme. AuBerdem wurde ihm das Erfordernis
der Vorlage einer arztlichen Bestatigung bei Reise-/Gehunfahigkeit mitgeteilt.

3.4. Die Zustellung des Schreibens vom 16.08.2018 erfolgte nachweislich durch persénliche Ubernahme durch den
Beschwerdefihrer am 22.08.2018.

3.5. In der telefonischen Nachricht vom 22.08.2018 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er den mit Schreiben vom
16.08.2018 mitgeteilten Termin zur facharztlichen Untersuchung am 18.09.2018 nicht wahrnehmen kénne, da die
Anfahrt vom Wohnort nach Wien auf Grund der Gehbehinderung nicht bewaltigbar und der festgesetzte Zeitpunkt
07:45 Uhr wegen seiner Lehrertatigkeit zu frih sei.

3.6. Mit E-Mail vom 11.09.2018 wurde der Beschwerdefliihrer nochmals auf die Rechtsfolgen bei Nichterscheinen zur
zumutbaren arztlichen Untersuchung hingewiesen und aufgefordert, das Vorliegen eines triften Grundes dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich spatestens binnen sieben Tagen nach dem versdumten Untersuchungstermin
bekanntzugeben.

3.7. Mit E-Mail vom 18.09.2018 wurde durch die belangte Behdrde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer zum
Vorladungstermin nicht erschienen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
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Mit Mail vom 17.05.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit geboten zum Untersuchungstermin am
28.05.2018 um 12:45 Uhr zu erscheinen und dieser daruber informiert, das spatere Termine am Nachmittag nicht
moglich sind. Darlber hinaus ist auszufuhren, dass die Termine am 07.02.2018 und 07.08.2018 wahrend den
Schulferien anberaumt waren und somit nicht ein Hinderungsgrund bestand bezUlglich der vom Beschwerdefihrer
angegebenen Unmdglichkeit einen Termin wahrend des Vormittags aufgrund seiner Lehrertatigkeit wahrnehmen zu

kénnen. Beide Termine wurde vom Beschwerdeflhrer nicht wahrgenommen.
Ebenso wurde vom Beschwerdefihrer ein Nachweis Uber die angefuhrte Gehunfahigkeit nicht in Vorlage gebracht.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens notwendig. Der diesbezlglichen Ladung fur die zumutbare arztliche
Untersuchung am 18.09.2018 mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens

gemal 8 41 Abs. 3 BBG st der Beschwerdeflihrer ohne Angabe eines triftigen Grundes nicht nachgekommen.

Es erfolgte weder die Vorlage eines schriftlichen Nachweises eines triftigen Entschuldigungsgrundes betreffend, noch

wies der Beschwerdefiihrer eine zum Untersuchungsdatum 18.09.2018 aktuelle Reise-/Gehunfahigkeit nach.

Die Zustellung des Schreibens vom 16.08.2018 erfolgte nachweislich durch persénliche Ubernahme durch den
Beschwerdefiihrer am 22.08.2018.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie der oben festgestellte und fur die Entscheidung maf3gebende Sachverhalt ergeben sich aus

dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den mit Stichtagen 28.08.2017 und
22.10.2018 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszigen.

Die ordnungsgemalle Zustellung des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018 ergibt sich aus dem
im Akt befindlichen Zustellnachweis.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.
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Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
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und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalR § 41 Abs. 3 BBG ist das Verfahren einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines
Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fur die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Auf Grund des Beschwerdevorbringens war fur die Beurteilung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers fiir
die Entscheidungsfindung unerlasslich. Auch sind im Beschwerdeverfahren keine Griinde hervorgekommen bzw. vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht worden, dass ihm die arztliche Untersuchung nicht zumutbar sei.

Eine Beeintrachtigung des Gehvermdégens wurde zwar im Rahmen der durch die belangte Behdérde veranlassten
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 01.08.2017 festgestellt, eine deutliche Beschwerdebesserung
wurde jedoch in Aussicht gestellt.

Im Zuge der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes veranlassten persdnlichen Untersuchung am 18.09.2018, also
Uber ein Jahr spater, wurde vom Beschwerdeflhrer keine Gehbeeintrachtigung trotz diesbezlglicher Belehrung belegt.

Der Beschwerdeflihrer war vom Bundesverwaltungsgericht auch nachweislich auf die Rechtsfolgen eines
Nichterscheinens hingewiesen worden.

Da der Beschwerdefihrer somit der schriftlichen Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zu einer ihm
zumutbaren arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachgekommen ist, war spruchgemal3 zu
entschieden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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