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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2015, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des befristeten Einreiseverbotes gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs.
2 7 6 FPG auf 1 Jahr herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 26.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2014, ZI. XXXX wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt II.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal? 88 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG
nach Indien zuldssig ist und dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2014, ZI. W191 2007237-1/2E, gemal’ 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10 Abs. 1 Z 3,
55 und 57 AsylG 2005 sowie 88 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 15.01.2015 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er seinen Lebensunterhalt als
Reklameverteiler finanziere. Er verdiene 200 Euro im Monat. Er sei nicht krankenversichert. Er habe ein Gewerbe
anmelden wollen, jedoch sei ihm dies nicht gestattet worden. Er halte sich seit Abschluss des Asylverfahrens illegal im
Bundesgebiet auf und sei als mittellos anzusehen, da er weder Uber einen Versicherungsschutz noch Uber ein
ausreichendes Einkommen zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes verfuge.

Mit Schreiben vom 27.01.2015 wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter eine Stellungnahme abgegebene und
insbesondere festgestellt, dass die Notwendigkeit eines Einreiseverbotes nicht erkennbar sei. Fir den Einschreiter
kdnne eine sehr glinstige Zukunftsprognose getroffen werden.

Mit Bescheid des BFA vom 05.02.2015, Zahl: XXXX wurde gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG idgF gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von flinf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Schreiben vom 19.02.2015 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Seine Entscheidung hat es an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Zu A) Erlassung eines Einreiseverbotes

Mit einer Rlckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid gemaR8 53 Abs. 1 FPG ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemall Abs. 1 leg. cit., vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von
héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
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Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berilcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige gemalR § 53 Abs. 2 Z 6 FPG den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen

vermag.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8& 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230). Ebenso ist bei der Entscheidung
Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der von der Person ausgehenden Gefdahrdung zu prognostizieren;
auBerdem ist auf private und familiare Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).
Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Weiters ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Mittellosigkeit eines Fremden die
Gefahr abzuleiten, dass er seinen Unterhalt im Weg strafbarer Handlungen zu finanzieren versucht und/oder die
Republik Osterreich finanziell belastet (vgl. VWGH 13.12.2002, 2000/21/0029). Die Mittellosigkeit des Fremden ist im
Hinblick auf die daraus resultierende Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt eine ausreichende
Grundlage fur die gerechtfertigte Annahme, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet (vgl. VWGH 14.04.1994, 94/18/0133). Daftir, dass die umschriebene Annahme gerechtfertigt
ist, ist nicht erforderlich, dass der Fremde tatsachlich bereits strafbare Handlungen begangen hat; bereits die Gefahr
der finanziellen Belastung der offentlichen Hand rechtfertigt die besagte Annahme (siehe VwGH 13.10.2000,
2000/18/0147; 17.12.2001, 99/18/0182; 13.09.2006, 2006/18/0215). Im Falle der Mittellosigkeit eines Fremden bedarf es
nicht der Feststellung weiterer Umstande, um eine negative Prognose fur den weiteren Aufenthalt des Fremden im
Bundesgebiet zu begriinden (vgl. VwGH 13.12.2002, 2000/21/0029).

Vor dem Hintergrund dieser zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG vor Inkrafttreten des FrAG 2011 - sohin zur Vorgangerbestimmung
des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG idgF - ergangenen Rechtsprechung, welche sich auf die aktuellen fremdenrechtlichen
Bestimmungen Ubertragen lasst, ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Voraussetzung des 8 53 Abs 27 6
FPG erfillt ist.

Es wurde gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von funf Jahren

befristetes Einreiseverbot verhangt.

Zur Frage der Mittellosigkeit im gegenstandlichen Fall wurde das Fehlen von Unterhaltsmitteln in der Beschwerde nicht

bestritten.

Der Beschwerdefiihrer gab vor der Verwaltungsbehérde zu, in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, so
verteile er Reklame und verdiene 200 Euro, obwohl er keine dafiur erforderliche arbeitsmarktrechtliche
Beschaftigungsbewilligung besitze. Er ist nicht krankenversichert. Die Verhdngung eines Einreiseverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer war mangels nachgewiesener hinreichender Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes und
im Hinblick auf die bereits ausgelbte "Schwarzarbeit" daher jedenfalls notwendig. Im Falle eines unrechtmaBigen
Aufenthalts im Bundesgebiet einerseits und der Ausubung einer Erwerbstatigkeit ohne arbeitsmarktrechtliche

Bewilligung andererseits, stellt der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahrdung 6ffentlicher Interessen dar
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(vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371). Es war somit bei einem weiteren Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet jedenfalls von einer von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bzw. von
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft auszugehen, stellen doch die bei einer illegal ausgeubten
Beschaftigung entstehenden Lohnsteuerabgaben und Sozialversicherungsbeitrdge als finanzieller Schaden im
Bundesgebiet an.

Es kann daher der belangten Behorde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
offentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese Malinahme angesichts des vorliegenden VerstolRes gegen
Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Die Nichteinhaltung des Gebotes des§ 3 Abs. 2 AusIBG stellt einen schwerwiegenden Verstol3 gegen das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der inlandischen Arbeitnehmer
dar (vgl. VwWGH 04.09.1992, 92/18/0185). Angesichts dessen, dass sohin ein groBes offentliches Interesse an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" besteht (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047), vermdgen auch etwaige privaten
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers zu Osterreich in Form eines Freundes- und Bekanntenkreises, erworbene
Deutschkenntnisse und einer etwas mehr als vierjahrigen Aufenthaltsdauer nicht dazu fuhren, dass von der Erlassung
eines Einreiseverbotes Abstand genommen werden musste.

Das von der Verwaltungsbehorde erlassene Einreiseverbot erweist sich sohin dem Grunde nach als rechtmaRig, jedoch
erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Dauer des Einreiseverbots von finf Jahren als nicht angemessen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen
nicht regelmafig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhdangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere
solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat
regelmalig nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehorige bloR einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfillt (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra
2018/19/0125).

Das gegen den Beschwerdefiihrer verhédngte Einreiseverbot wurde blof3 auf§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt. Da ihm jedoch
von der belangten Behorde kein weiterer in 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG geregelter Tatbestand
angelastet wurde, erweist sich die Ausschépfung der Hochstdauer von finf Jahren als zu lange. Es bliebe ferner in
anderen, gravierenderen Fallen kein angemessener Spielraum mehr nach oben offen. Angesichts dessen, dass sich
beim Beschwerdefiuhrer die aus der Mittellosigkeit eines Fremden abzuleitende Gefahr der Ausibung einer
"Schwarzarbeit" bereits realisiert hat, erscheint eine Herabsetzung des Einreiseverbots auf ein Jahr verhaltnismaRig.
Eine weitere Herabsetzung erweist sich angesichts des bereits gesetzten Fehlverhaltens als nicht angemessen.

Unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen Umstdnde des
Beschwerdefiihrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf ein Jahr herabzusetzen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu A) wiedergegeben.
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