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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl:

17509907/180690869, (iber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

II. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, Flughafen Wien Schwechat, vom 23.07.2018 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer (BF) gemall &8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der geklrzten Ausfertigung des in der Verhandlung am 06.08.2018 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses am 24.08.2018 Folgendes entschieden: Die Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm 8§ 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG idgF abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaRl§ 22a Abs. 3
BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt I1).
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Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in den Entscheidungsgrinden des mundlich verkiindeten Erkenntnisses am
06.08.2018 Folgendes aus:

"Zu Spruchpunkt I: (Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung)

Die Verwaltungsbehorde stutzte ihre Schubhaftentscheidung auf die Fluchtgefahrtatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 1 und
876 Abs. 3 Z 9 FPG und fuhrte dazu unter anderem aus, dass sich der BF jahrelang illegal im Bundesgebiet aufgehalten
habe und missbrauchlich sowie zweckentfremdet, namlich unter der Vorgabe von unwahren und unglaubhaften
Vorbringensinhalten Asylverfahren in Osterreich gefiihrt hitte.

Diesen (rechtlichen) Ausfihrungen kann nach dem Ergebnis der heutigen Verhandlung nicht entgegengetreten
werden. So rdumte der BF gleich eingangs bei der VH ein, sich unterschiedlicher Identitaten bedient zu haben, um
nicht abgeschoben zu werden. Auch bestatigte der BF, jahrelang, zufolge des ZMR-Auszuges in Zusammenhalt mit
seiner heutigen Angabe von 2013 bis 2017, als U-Boot in Wien gelebt zu haben.

Schon allein durch diese Umstande war und ist die Schubhaftverhangung durch die Verwaltungsbehorde unter dem
Aspekt des Bestehens von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG gerechtfertigt: Durch die Verwendung
verschiedenster Identitaten und den jahrelangen Aufenthalt im Verborgenen hatte der BF seine ordnungsgemalie
Ruckkehr bzw. Rickfuhrung nach Agypten verhindert. Mit dem Umstand bzw. dem Aufzeigen des Umstandes, dass der
BF bereits 2017 und nicht erst, wie die Verwaltungsbehorde irrtimlich ausfuhrte, 2018 das Land verlassen habe,
vermag die Beschwerde keine entscheidungswesentliche Rechtswidrigkeit aufzuzeigen - der BF hat sich dann eben

"lediglich" ca. dreieinhalb Jahre als U-Boot in Osterreich aufgehalten.

Im Ergebnis ging die Verwaltungsbehorde auch zu Recht davon aus, dass aus dem Fehlen sozialer Verankerung § 76
Abs. 3 Z 9 FPG) auf Fluchtgefahr zu schlieRen war: So wies die Verwaltungsbehérde ausdriicklich im Rahmen ihrer
Sachverhaltsdarstellungen darauf hin, dass der BF Uber keine eigenen ausreichenden Barmittel verfigt, um sich den
Unterhalt selbst zu finanzieren und auch nicht in der Lage ist, einer legalen Tatigkeit nachzugehen. Ausdrtcklich wies
die Verwaltungsbehodrde auch auf die zahlreichen, den BF betreffenden Vormerkungen, hin. Zusatzlich kommt noch
dazu, wie der BF schon in seiner Schubhafteinvernahme zugestand, dass der BF wahrend seiner U-Boot-Zeit "schwarz"
gearbeitet hat.

An dem angefihrten Mangel der sozialen Verankerung vermag daher auch nicht das Bestehen gewisser familiarer
Beziehungen in Osterreich etwas zu dndern.

In diesem Sinne hatte die Verwaltungsbehdérde aufgrund des Bestehens erheblicher Fluchtgefahr zu Recht die
Schubhaft verhangt und aufgrund des fluchtgefahrbegriindenden Verhaltens von der Anwendung gelinderer Mittel
Abstand genommen.

In diesem Sinne war daher der Schubhaftbescheid zu bestatigen und erweist sich die
Anhaltung in Schubhaft auf der Basis dieses Bescheides als rechtmaRig.
Zu Spruchpunkt II: (Fortsetzung der Anhaltung)

All das soeben Gesagte gilt auch fur den Ausspruch der Fortsetzung der Schubhaft. Zusatzlich sind jedoch noch

folgende fluchtgefahrbegriindenden Verhaltensweisen des BF hervorzuheben:
So befindet sich der BF aktuell im Hungerstreik und versucht sich dadurch freizupressen.

Der BF hatte auch vorsorglich nach Ankunft hier in Osterreich, wie er in der heutigen Verhandlung einrdumte, seinen
Reisepass verschwinden lassen, indem er diesen einer bekannten Person anvertraute, damit der Reisepass nach

Agypten retourniert wiirde.

AuBerdem zeigte der BF durch die Verweigerung der Unterschriften im Zusammenhang mit der Ausfolgung diverser

behérdlicher Entscheidungen, dass er an einer Kooperation mit Osterreich nicht interessiert ist.

All diese Sachverhaltselemente bedeuten, dass auch aktuell von erheblichster Fluchtgefahr auszugehen ist, und zwar
im Sinne des8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Die Gefahr des Untertauchens ist aktuell noch gréBer als zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung, da nunmehr das Asylverfahren rechtskraftig negativ durch das BVwG entschieden wurde und
auch bereits eine Rulckkehrentscheidung erlassen wurde. Den entsprechenden Begehren auf Erlangung einer
aufschiebenden Wirkung bei den Hochstgerichten ward bisher kein Erfolg beschieden.
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Da also von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen war, kommt die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Frage:

Denn, abgesehen vom Umstand, dass der BF nicht bescheinigen konnte, dass er tatsachlich beim als Zeugen
beantragten Onkel wohnen kann, stellt sich vielmehr die Frage, ob er aufgrund seines Verhaltens tatsachlich diese
Wohnmoglichkeit in Anspruch nehmen warde.

Aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens, insb. aber des fortwdhrenden Hungerstreiks sowie des
Verschwindenlassens des Reisepasses ist aber eben zu befiirchten, dass der BF nicht lange bzw. gar nicht bei seinem
Onkel Unterkunft nehmen wird.

Der BF befindet sich in Hungerstreik, Haftunfahigkeit wurde jedoch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht und ist im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass eine permanente Untersuchung von in Hungerstreik befindlichen Schubhéftlingen
erfolgt. In diesem Sinne war die Haftfahigkeit des BF gar nicht Prozessgegenstand.

Hinsichtlich des Umstandes, dass der BF behauptetermalen ein Kind hier in Osterreich hat, ist auf den bisher
bestehenden mangelnden Kontakt hinzuweisen - der Sohn lebt in einer Pflegefamilie - und vermag dieser Umstand
und der Umstand des Bestehens sonstiger familidrer Beziehungen aufgrund der angefiihrten erheblichen Fluchtgefahr

die Schubhaftanhaltung nicht als unverhaltnismaRig erscheinen.

Dies auch insofern, als sich die bisherige Schubhaft und die wahrscheinlich noch andauernde Schubhaft im unteren
Bereich des rechtlich Erlaubten bewegt; in Bezug auf die zukunftige Schubhaft liegt es am BF an seiner Ruckfiihrung
mitzuwirken. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der BF in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten
ausfihrte, dass er, falls er in Osterreich nicht FuR fassen kénnte, entweder wieder nach Agypten zurtickkehren konnte,
oder sich ein anderes Land, wo er sich legal aufhalten kdnnte, aussuchen wurde. Diese letzte Antwort des BF relativiert
auch sein aktuelles Asylbegehren und kann aus seiner neuerlichen Asylantragstellung der Schluss gezogen werden,
dass es dem BF durch diese aktuelle Asylantragstellung wiederum sowie bei den funf vorherigen Asylantragstellungen
um die Erlangung eines Aufenthaltstitels geht. Die Grundlosigkeit der vorangegangenen Asylantragstellungen hat der
BF aus der heutigen Verhandlung ausdrucklich eingerdumt, in diesem Sinne erweist sich daher auch die Betreibung des
aktuellen Asylverfahrens als Fluchtgefahr begriindend im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG, da gegenuber dem BF zum
Zeitpunkt des neuerlichen, die Abschiebung verhindernden Asylantrages, eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme bestand.

In diesem Sinne war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen."

Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 15.11.2018 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 15.11.2018 Gbermittelte das BFA folgende Stellungnahme:

"Mit 02.08.2018 wurde folgender Verfahrensgang und folgende Begriindung/Stellungnahme Gbermittelt.
Verfahrensgang:

Der Fremde betrieb im Bundesgebiet sechs (Ziffer: 6) rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren.

Letztmalig und somit zum sechsten Mal suchte der Fremde am 28.06.2018 am Flughafen Wien-Schwechat bei der

dortigen Einreisekontrolle um Internationalen Schutz an.

Mit Bescheid des BFA vom 10.07.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 33 Abs. 1 Zi 2iVm 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Zi 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gemaf: 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Zi 13 AsylG wurde der Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen. Unter
einem wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt.

Die gegen den Bescheid des BFA vom 10.07.2018 eingebrachte Beschwerde wurde mit BYwG Erkenntnis 1405 1421529-
6/4E als unbegrindet abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis mit 20.07.2018 in Rechtskraft.

Der Fremde wurde am 23.07.2018 vor dem BFA niederschriftlich zur Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen

und der Verhangung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Mit Bescheid des BFA vom 23.07.2018 wurde gegen den Fremden die Schubhaft gem8& 76 FPG zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid
wurde personlich am 23.07.2018 an den Fremden ausgefolgt und gilt somit als zugestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 23.07.2018 erging im fremdenrechtlichen Verfahren eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52
Abs. 1 Zi 1 FPG sowie ein fur die Dauer von 5 Jahren gultiges Einreiseverbot gem. § 53 Abs. 1 IVm Abs. 3 Zi 6 FPG. Unter
einem wurde ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht erteilt und wurde lhre Abschiebung gem.8 46 FPG nach
Agypten fur zuldssig erklart. Der Bescheid wurde an den Fremden persénlich am 23.07.2018 ausgefolgt und gilt somit

als zugestellt.
Bereits mit 19.07.2018 wurde ein HRZ Verfahren gestartet.

Der HRZ Abteilung liegt die Kopie des Reisepasses des Fremden aus einem friheren Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung vor. In gegenstandlichem Verfahren brachte der Fremde kein identitatsbezeugendes

Dokument, insbesondere keinen Reisepass in Vorlage.

Der Fremde wird am heutigen Tage namlich, 02.08.2018 um 11.00 Uhr der agyptischen Botschaft zur Identifizierung

und Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt.

Telefonisch teilten Bedienstete des PAZ-HG am 02.08.2018, 10.40 Uhr mit, dass der Fremde seine Vorfuhrung vor die
agyptische Botschaft verweigere und er passiven Widerstand zur Verhinderung seiner Vorfiihrung vor die Botschaft

setze.
Auf die Notwendigkeit der Umsetzung der Vorfihrung wurde seitens des BFA hingewiesen.
Stellungnahme:

Aus den niederschriftlichen Angaben des Fremden in seiner Einvernahme vor dem BFA am 23.07.2018, in welcher er
Widerstand gegen die beabsichtigte Abschiebung ankindigte und seiner Verweigerung der Vorfihrung vor die
agyptische Botschaft am 02.08.2018, aber auch aufgrund der tber Jahre hinweg zahlreich erfolglos und offenbar
missbrauchlich weil zweckentfremdet (namlich lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts bzw. zur Verhinderung
der Effektuierung aufenthaltsbeendender MaBnahmen) betriebenen Asylverfahren, ist jedenfalls die Anhaltung in der
Schubhaft des nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdltigen Fremden, gegen den eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung vorliegt, gerechtfertigt - ist doch aufgrund seines Verhaltens mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er sich durch Untertauchen und abermaliger Stellung von vermeintlich

mutwilligen Asylantragen der Durchsetzung aufenthaltsbeendender Malinahmen zu entziehen suchen wird.

Trotzdem sich der Fremde in Hungerstreik befindet, ist nach wie vor von der Haftfahigkeit auszugehen; Gegenteiliges

ist dem BFA namlich nicht mitgeteilt.
Anderungen im Persénlichkeitsprofil des Fremden sind seit Verhdngung der Schubhaft nicht eingetreten.

Der Fremde ist illegal im Bundesgebiet aufhéltig. Er verfiigt Gber keine gesicherten Bindungen und ist in Osterreich
nicht integriert. Der Fremde hat keinen Unterstand im Bundesgebiet, ist mittellos und verweigert die Kooperation mit

der Behorde. Es besteht kein Anspruch auf Unterbringung in der Grundversorgung.

Der Fremde will an seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet festhalten. Er ist nicht gewillt in sein Heimatland

zuruckzukehren. Er ist nicht bereit an der Herbeischaffung von persénlichen Dokumenten mitzuwirken.

Rechtskraftige Erkenntnisse des BVwG in welchem Uber das Bestehen eines schitzenswerten Familien- und

Privatleben im Bundesgebiet abgesprochen ist, liegen vor.

In Gesamtschau obiger Ausfihrungen ist der Sicherungsbedarf des Fremden in der Schubhaft aufgrund der nach wie

vor vorliegenden Gefahr des Untertauchens bzw. der nach wie vor gegebenen Fluchtgefahr gegeben.

* Mit Email vom 03.08.2018 wurde dem BVwG zur anhangigen Schubhaftbeschwerde die mit Schreiben vom
03.08.2018 angeordnete Heilbehandlung ebenso zur Kenntnis gebracht wie die erfolgte Information Uber die
bevorstehende Abschiebung am 08.08.2018.

* Mit BVwG-Erkenntnis W1172202396-1/11E, mundlich verkindet am 06.08.2018 wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass

die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.
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Folgender Verfahrensfortgang ergibt sich seit Vorliegen des BVwG-Erkenntniss vom 06.08.2018:

* Obschon der Fremde am 02.08.2018 der agyptischen Botschaft zur HRZ Ausstellung vorgefiihrt wurde und eine Kopie
eines Identitatsdokumentes vorhanden war, wurde durch die agyptische Botschaft kein HRZ ausgestellt, sodass die
Abschiebung fur 08.08.2018 storniert werden musste.

* Mit 10.08.2018 erging eine erneute Buchungsanfrage fur eine begleitete Abschiebung.

* Mit Schreiben vom 21.08.2018 wurde der Fremde Uber die am 07.09.2018 bevorstehende begleitete Abschiebung

informiert.
* Am 27.08.2018 wurde der Fremde zwecks Heilbehandlung in die JA Josefstadt Uberstellt.

* Am 28.08.2018 wurde durch die HRZ Abt. XXX erneut bei der agyptischen Botschaft zwecks Erlangung eines HRZ
urgiert, woraufhin der Konsul bekannt gab, dass keine HRZ Ausstellung vor Einlangen der Zustimmung aus Kairo
erfolgen wirde und dass dies bis Ende September aufgrund der islamischen Feierlichkeiten dauern wirde.

* Mit 31.08.2018 beendete der Fremde den am 23.07.2018 begonnen Hungerstreik.

* Mangels Vorlage eines HRZ wurde die Abschiebung flir 07.09.2018 am 04.09.2018 storniert.

* Am 15.09.2018 setzte der Fremde bei einer Ausfuhrung einen Fluchtversuch.

* Mit 11.10.2018 wurde der Fremde erneut zur Erlangung eines HRZ der agyptischen Botschaft vorgefuhrt.

* Mit 11.10.2018 erteilte, It. fernmUndlicher Auskunft der BFA HRZ-Abt. XXX, die agyptische Botschaft die Zustimmung
zur Ausstellung eines HRZ.

* Mit 12.10.2018 erfolgte erneut eine Flugbuchung fur eine begleitete Abschiebung.

* Mit Schreiben vom 31.10.2018 wurde - nach Rucksprache HRZ Abt. XXX - eine erneute Vorfuihrung des Fremden vor
die agyptische Botschaft am 15.11.2018 zwecks personlicher Unterfertigung des HRZ veranlasst.

* Mit Schreiben vom 31.10.2018, wurde der Fremde Uber die bevorstehende Abschiebung am 18.11.2018 informiert.
Stellungnahme des zustandigen Referenten:
Der betroffene Fremde befindet sich seit dem 23.07.2018 durchgehend in Schubhaft.

Mit BVwWG Erkenntnis vom 06.08.2018 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung verhaltnismal3ig ist.

Seit dem Zeitpunkt der Schubhafterlassung und Eintritt der Rechtskraft des BVwG Erkenntnisses mit welchem die
RechtmaRigkeit der Schubhaft bestitigt wurde, haben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen bzw. keine
neuen Sachverhalte ergeben die eine Aufhebung der Schubhaft bzw. Abanderung der rechtskraftigen Erkenntnissen
herbeifuhren kénnten.

Die aufgetretenen Verzégerungen in der Abschiebung sind nicht, wie aus dem bekanntgegebenen Verfahrensverlauf zu
entnehmen ist, durch ein behdérdliches Verschulden eingetreten.

Amtswegige Uberprifungen fir das Vorliegen der Schubhaftvoraussetzungen sind sowohl am 04.09.2018 als auch am
05.10.2018 und am 05.11.2018 erfolgt.

Unter Hinweis auf die fir 18.11.2018 festgesetzte begleitete Abschiebung und unter Hinweis auf das bereits
vorliegende BVwG-Erkenntnis vom 06.08.2018, wird - insbesondere aufgrund des gesetzten Fluchtversuchs und den
Versuch sich durch Hungerstreik aus der Anhaltung freizupressen - erneut ersucht festzustellen, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalRig ist; steht doch die Abschiebung des Fremden unmittelbar bevor bzw.
ist diese nicht unmaéglich."

Mit E-Mail vom 16.11.2018 teilte das BFA Folgendes mit: "Es darf informiert werden, dass am 15.11.2018 durch die
agyptische Botschaft ein HRZ fur den Fremden ausgestellt wurde.

Weiters wird informiert, dass die Haftfahigkeit des Fremden laut telefonischer Auskunft PAZ Hernals, Sanitatsstelle,
16.11.2018 nach wie vor gegeben ist.



Die begleitete Abschiebung ist mit kommenden Sonntag, 18.11.2018 festgesetzt."

Mit E-Mail vom 19.11.2018 teilte das BFA mit, dass die begleitete Abschiebung am 18.11.2018 abgebrochen werden
musste. Aus dem Abschiebebericht geht hervor: "Nachdem mit dem Kapitan des LFZ Kontakt aufgenommen wurde,
erfolgte das Boarding (hinten). Sofort nach dem Boarding verlangte XXXX den Kapitan des LFZ zu sprechen u fihrte mit
dem Kapitan eine Diskussion in arabischer Sprache. Im Zuge dieser Diskussion gab XXXX gegenlber den Excort
Beamten an, dass er nicht mitfliegen werde. (..) Am 18.11.2018 um 14:40 Uhr teilte der Kapitdan des LFZ dem
Escortteam mit, dass er den Schiibling nicht mitnehmen werde. Der Escortleacer XXX brach die Abschiebung ab (14:40
Uhr)." Der BF wurde zurlick ins PAZ Wien HG gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
Sachverhalt:

Der BF, ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am 16.10.2007 aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl)
vom 16.01.2008, ZI. 07 09.653-EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gem. 8 3 Abs. 1 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaRR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Antrag bezliglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem ésterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Diese

Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 13.08.2011 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.09.2011, ZI. 11 08.844 EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen und der BF gemaR8& 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.10.2011, ZI. A4 421.529-1/2011/6E wurde die Beschwerde gemal3 § 68 AVG
und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der BF keinen neu entstandenen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hatte, sondern die Abanderung des im ersten Asylverfahren
erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehren wirde. Demnach habe das Bundesasylamt den neuerlichen
Asylantrag zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurlickgewiesen und sei der
Beschwerde nicht Folge zu geben.

Am 11.05.2012 wurde der BF in Schubhaft genommen und gab er anlasslich der diesbezlglichen Niederschrift an, in
Osterreich geblieben zu sein, weil er daheim Probleme habe. Wenn diese bereits in Asylverfahren mehrmals
abgehandelt worden seien, so wolle er es mehrmals versuchen. Er habe in Osterreich ein Kind. Er wolle Osterreich
nicht verlassen. Sodann stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.06.2012, ZI. 12 05.794 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf}
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und der BF gemaRR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
ésterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht
Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.07.2012, ZI. B10 421.529-2/2012/2E, wurde die Beschwerde
des BF gemal3§ 68 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 12.07.2012 in
Rechtskraft.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der BF am 22.10.2012 seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2013, ZI. 12 15.237 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.10.2012 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der
BF gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012
gemal § 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12 AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich
verkiindete Bescheid gemdR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF und § 62 Abs. 1 AVG in der
Niederschrift beurkundet. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.12.2012 wurde ausgesprochen, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 iVm § 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig sei. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2013, ZI. 12 15.237 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.10.2012 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und der BF gemaR§ 10
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Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Ausgefiihrt wurde darin, dass
aus dem Vorbringen kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdnne, zumal dieser bereits
bei den letzten Asylverfahren bestanden habe und vom BF schuldhaft nicht vorgebracht worden sei.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.01.2013, ZI. B10 421.529-4/2013/4E, wurde die Beschwerde des BF gemaf
8§68 AVGund 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der BF am 30.01.2013 seinen funften Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2013, ZI. 13 01.259 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 30.01.2013 gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und wurde der BF gemal3
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung
erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.11.2013, ZI. B10 421.529-
5/2013/4E wurde die Beschwerde gemaR 8 68 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs
am 28.11.2013 in Rechtskraft. Mit Bescheid des BFA vom 15.02.2017, ZI. 17509907/170197901, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR den § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 idgF
erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemiaR§ 46 FPG nach Agypten
zuldssig sei und wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs mangels der Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.
Am 16.02.2017 reiste der BF freiwillig nach Agypten aus.

Der BF ist am 28.06.2018 mit Flug 0S602 aus Moskau kommend in Wien Schwechat gelandet. Im Zuge der
Einreisekontrolle stellte er einen sechsten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte er vor, dass er in Agypten
verfolgt werde. Mit Schreiben vom 06.07.2018 an das UNHCR- Biiro in Osterreich ersuchte das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl um Zustimmung gemal3 § 33 Abs. 2 AsylG zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 § 33 Abs. 1 Z. 2 AsylG. Am 10.07.2018 Ubermittelte UNHCR ein Antwortschreiben,
wonach Bezug nehmend auf das Fax vom 06.07.2018 mitgeteilt wurde, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat
UNHCR die Zustimmung gemal § 33 Abs. 2 AsylG 2005 erteile, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des
UNHCR-Exekutivkommitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne. Das Bundesamt hat mit Bescheid
gegenstandlichen Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafd § 33 Abs. 1 Z. 2iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt L), ihm den Status eines Asylberechtigten sowie gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
auch den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und ihm unter einem auch keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR §
57 AsylG erteilt (Spruchpunkt IIl). Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2018 wurde die Beschwerde gemaR den 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 iVm. § 33
Abs. 1 Z. 2, sowie § 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich 8 Mal rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 30.08.2017, RK 10.04.2018, gemal’ § 28a (2) Z 1 SMG § 28a (1) 5. Fall SMG §28a (4)Z 1 u 3
SMG 8827 (1)Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG, Datum der (letzten) Tat 13.01.2017, Freiheitsstrafe 6 Jahre - verurteilt.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, Flughafen Wien Schwechat, vom 23.07.2018 wurde Uber den
BF gemal3 § 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der gekirzten Ausfertigung des in der Verhandlung am 06.08.2018 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses am 24.08.2018 Folgendes entschieden: Die Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG idgF abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemafl§ 22a Abs. 3
BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt II).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der mindlichen Verkiindung aus:

"Die Verwaltungsbehorde stutzte ihre Schubhaftentscheidung auf die Fluchtgefahrtatbestande des §8 76 Abs. 3Z 1 und
876 Abs. 3 Z 9 FPG und fihrte dazu unter anderem aus, dass sich der BF jahrelang illegal im Bundesgebiet aufgehalten
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habe und missbrauchlich sowie zweckentfremdet, namlich unter der Vorgabe von unwahren und unglaubhaften
Vorbringensinhalten Asylverfahren in Osterreich gefiihrt hitte.

Diesen (rechtlichen) Ausfihrungen kann nach dem Ergebnis der heutigen Verhandlung nicht entgegengetreten
werden. So rdumte der BF gleich eingangs bei der VH ein, sich unterschiedlicher Identitdten bedient zu haben, um
nicht abgeschoben zu werden. Auch bestatigte der BF, jahrelang, zufolge des ZMR-Auszuges in Zusammenhalt mit
seiner heutigen Angabe von 2013 bis 2017, als U-Boot in Wien gelebt zu haben.

Schon allein durch diese Umstande war und ist die Schubhaftverhangung durch die Verwaltungsbehorde unter dem
Aspekt des Bestehens von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG gerechtfertigt: Durch die Verwendung
verschiedenster Identitdten und den jahrelangen Aufenthalt im Verborgenen hatte der BF seine ordnungsgemale
Rickkehr bzw. Ruckfiihrung nach Agypten verhindert.

(...)

Im Ergebnis ging die Verwaltungsbehdrde auch zu Recht davon aus, dass aus dem Fehlen sozialer Verankerung § 76
Abs. 3 Z 9 FPG) auf Fluchtgefahr zu schlieRen war: So wies die Verwaltungsbehérde ausdricklich im Rahmen ihrer
Sachverhaltsdarstellungen darauf hin, dass der BF Uber keine eigenen ausreichenden Barmittel verfligt, um sich den
Unterhalt selbst zu finanzieren und auch nicht in der Lage ist, einer legalen Tatigkeit nachzugehen. Ausdrtcklich wies
die Verwaltungsbehorde auch auf die zahlreichen, den BF betreffenden Vormerkungen, hin. Zusatzlich kommt noch
dazu, wie der BF schon in seiner Schubhafteinvernahme zugestand, dass der BF wahrend seiner U-Boot-Zeit "schwarz"

gearbeitet hat.

An dem angefihrten Mangel der sozialen Verankerung vermag daher auch nicht das Bestehen gewisser familiarer

Beziehungen in Osterreich etwas zu dndern.

(..)

All das soeben Gesagte gilt auch fir den Ausspruch der Fortsetzung der Schubhaft. Zusatzlich sind jedoch noch

folgende fluchtgefahrbegrindenden Verhaltensweisen des BF hervorzuheben:
So befindet sich der BF aktuell im Hungerstreik und versucht sich dadurch freizupressen.

Der BF hatte auch vorsorglich nach Ankunft hier in Osterreich, wie er in der heutigen Verhandlung einrdumte, seinen
Reisepass verschwinden lassen, indem er diesen einer bekannten Person anvertraute, damit der Reisepass nach

Agypten retourniert wirde.

AuBerdem zeigte der BF durch die Verweigerung der Unterschriften im Zusammenhang mit der Ausfolgung diverser

behérdlicher Entscheidungen, dass er an einer Kooperation mit Osterreich nicht interessiert ist.

All diese Sachverhaltselemente bedeuten, dass auch aktuell von erheblichster Fluchtgefahr auszugehen ist, und zwar
im Sinne des8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Die Gefahr des Untertauchens ist aktuell noch gréBer als zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdangung, da nunmehr das Asylverfahren rechtskraftig negativ durch das BVwG entschieden wurde und
auch bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Den entsprechenden Begehren auf Erlangung einer

aufschiebenden Wirkung bei den Hochstgerichten ward bisher kein Erfolg beschieden.
Da also von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen war, kommt die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Frage:

(..)

Hinsichtlich des Umstandes, dass der BF behauptetermal3en ein Kind hier in Osterreich hat, ist auf den bisher
bestehenden mangelnden Kontakt hinzuweisen - der Sohn lebt in einer Pflegefamilie - und vermag dieser Umstand
und der Umstand des Bestehens sonstiger familiarer Beziehungen aufgrund der angefuhrten erheblichen Fluchtgefahr

die Schubhaftanhaltung nicht als unverhaltnismaRig erscheinen.

Dies auch insofern, als sich die bisherige Schubhaft und die wahrscheinlich noch andauernde Schubhaft im unteren
Bereich des rechtlich Erlaubten bewegt; in Bezug auf die zukunftige Schubhaft liegt es am BF an seiner Ruckfihrung

mitzuwirken.

(..)

Die Grundlosigkeit der vorangegangenen Asylantragstellungen hat der BF aus der heutigen Verhandlung ausdrucklich
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eingeraumt, in diesem Sinne erweist sich daher auch die Betreibung des aktuellen Asylverfahrens als Fluchtgefahr
begriindend im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG, da gegenUber dem BF zum Zeitpunkt des neuerlichen, die Abschiebung
verhindernden Asylantrages, eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand.(...)"

Der BF befindet sich seit 23.07.2018 in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ Hernals Wien vollzogen.

Am 15.11.2018 wurde durch die agyptische Botschaft ein Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt. Eine begleitete
Abschiebung war fir den 18.11.2018 geplant. Die begleitete Abschiebung am 18.11.2018 musste abgebrochen werden,
da der BF angab, dass er nicht mitfliegen werde. Der Kapitan teilte in weiterer Folge dem Escortteam mit, dass er den
BF nicht mitnehmen werde. Die Abschiebung musste abgebrochen werden. Der BF wurde zurtick ins PAZ Wien HG
gebracht.

Es besteht auch aktuell hohe Fluchtgefahr. Zum Entscheidungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass erneut eine
begleitete Abschiebung stattfinden wird.

Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandliche Aktenlage;
Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Aktenlage beinhaltet keine Anhaltspunkte fir eine entsprechende Anderung dieser Ausgangslage, sodass auch
aktuell von der Haftfahigkeit auszugehen ist.

Zusammenfassend ist daher anzumerken, dass das Gesamtverhalten des BeschwerdefUhrers in der Form:
* Der BF ist ein 8 Mal rechtskraftig verurteilter Straftater;

* Der BF verwendete Aliasidentitaten;

* Der BF verweigerte Unterschriften;

* Der BF stellte sechs Antrage auf internationalen Schutz, dies indiziert eine Verzogerung; zuletzt wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2018 die Beschwerde gemal? den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1iVm. 833 Abs. 1 Z. 2,
sowie 8 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen;

* Der BF hat keine Unterkunft sowie keine eigenen ausreichenden Barmittel. Er ist im Bundesgebiet weder legal

beruflich noch sozial verankert;

* Der BF wurde bereits im Rahmen seiner Schubhaft auffallig (Fluchtversuch);

* Der BF befand sich im Rahmen der Schubhaft im Hungerstreik;

* Der BF vereitelte seine begleitete Abschiebung am 18.11.2018;

zur schlussfolgernden Feststellung flhrt, dass Fluchtgefahr bestand und besteht.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen somit keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich nicht

integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu nitzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Festzuhalten ist, dass am 15.11.2018 durch die agyptische Botschaft ein Heimreisezertifikat fiir den BF ausgestellt

wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass erneut eine begleitete Abschiebung stattfinden wird.
Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt . - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und

verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemalR8 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht

werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
des Beschwerdeflhrers - Vereitelung der begleiteten Abschiebung am 18.11.2018 - mit Sicherheit geschlossen werden
kann, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass durch die agyptische Botschaft ein
Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt wurde - in der festgestellten absehbaren Zeit auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers zu bertcksichtigen und 8 76 Abs. 2a FPG
anzuwenden: "(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung)
ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt."

Das Verhalten des Beschwerdefuhrers in der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstande
erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt II. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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