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W182 2106664-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA.
Volksrepublik China, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2018, ZI. 1054627906-150309489 nach § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52, 46 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben. Die Spruchpunkte

VI. - VIIl. des angefochtenen Bescheides werden gemal3§ 18 Abs. 1 BFA-VG, 8 53 FPG ersatzlos behoben. Gemal & 55
Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China, gehort der Volksgruppe
der Man an, ist ohne Bekenntnis, war im Herkunftsstaat in der Ortschaft XXXX in der Provinz Liaoning wohnhaft, reiste
im Marz 2015 ins Bundesgebiet ein und stellte am 26.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.03.2015 sowie in einer Einvernahme
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 01.04.2015 brachte der BF zu seinen
Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass seine engsten Familienangehdérigen (Mutter, Frau und Sohn) am XXXX bei
einem Hochwasser in der Heimatortschaft ums Leben gekommen seien. Dabei sei auch das Haus seiner Familie bis auf
die Scheune zerstort worden. Der BF habe sich zum Zeitpunkt der Katastrophe in der Stadt XXXX aufgehalten. Auf der
am XXXX amtlich verdéffentlichten Todesliste seien jedoch die Namen seiner verstorbenen Angehdrigen nicht aufgelistet
gewesen. Dies habe gleichzeitig bedeutet, dass der BF keinen Anspruch auf staatliche Entschadigung erhalte. Mit einer
Eintragung seiner Angehorigen in der Liste ware ihm eine Barabfindung in der Héhe von 30.000 RMB pro Person eine
unentgeltliche Zurverfugungstellung einer Wohnung sowie Bevorzugung bei ArbeitsmarktmaBnahmen und der
Pensionsbemessung zugestanden. Aus diesem Grund sei der BF mehrmals bei verschiedenen Behdérden des Bezirkes,
der Kreisstadt und der Stadt gewesen, jedoch habe er nichts erreicht, sondern sei nur vertrostet worden. Da aber auch
andere Familien vom gleichen Schicksal betroffen gewesen seien, habe der BF sich mit diesen zusammengeschlossen
und sich gemeinsam im Oktober 2014 bei der Provinzverwaltung beschwert. Auch dort seien sie nur vertrostet worden,
weshalb sie im Janner 2015 noch einmal dort gewesen seien, jedoch auch weiterhin nichts erreicht hatten. Daraufhin
hatten sie am gleichen Tag beschlossen, nach Peking weiterzufahren, um bei der hdéchsten zustandigen Behorde
Beschwerde einzureichen. Als sie mit zwei Bussen in Richtung Peking gefahren seien, seien sie plétzlich von zwei
Kleinbussen angehalten und an der Weiterfahrt gehindert worden. Es seien ca. 20 junge Manner, Schlagertypen in
Kampfuniformen, ausgestiegen und hatten auf sie eingeschlagen. Dem BF sei es bei dem Tumult gelungen,
wegzulaufen. AnschlieBend sei er mit einem Zug nach XXXX gefahren. Von dort aus habe er einen Freund in der
Heimatstadt angerufen, von dem er erfahren habe, dass Mitstreiter festgenommen worden bzw. verschwunden seien.
Um einer Festnahme zu entgehen, habe der BF den Entschluss gefasst, China zu verlassen. Der BF habe am 11.03.2015
sein Herkunftsland Uber Russland verlassen. Bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland beflrchte er, gleichfalls

festgenommen zu werden bzw. zu "verschwinden".

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF gemaR § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR
§ 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 § 57 und 55 AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG in die VR China zulassig sei (Spruchpunkt II1.). Weiters
wurde innerhalb Spruchpunkt Ill. ausgefuhrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. Begriindend ging das Bundesamt aufgrund
erheblicher Widerspruche von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens aus.

Dagegen erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen das Vorbringen des BF
erneut zusammengefasst und ausgefihrt, dass das Bundesamt eine inhaltlich falsche Entscheidung getroffen habe
und die Verfahrensfihrung mangelhaft gewesen sei. Selbst wenn es wahrend eines Asylverfahrens immer wieder zu
widersprichlichen Angaben komme, heiBe dies nicht, dass das persdnliche Vorbringen im Kern unglaubwirdig sei.
Vom Bundesamt sei nicht beachtet worden, dass der BF traumatisierende Erlebnisse vorgebracht habe.
"Fluchtvorbringen, die traumatisierende Ereignisse beinhalten rechtfertigten einen Antrag auf Einholung eines
diesbeziiglichen Sachverstandigengutachtens, auf dessen Grundlage unter Umstdnden auch die Frage der
Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers unter Umstanden aus einem anderen Blickwinkel zu sehen sein wird."

In Erledigung der Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 22.05.2015 den angefochtenen
Bescheid zur Sachverhaltserganzung auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zurilick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es das Bundesamt verabsdumt habe, trotz
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bereits in der Erstbefragung ausdricklich geltend gemachter psychischer Probleme durch den BF sich mit dessen
psychischen Gesundheitszustand auseinanderzusetzen und allféllige Auswirkungen auf sein Aussageverhalten, die
nunmehr in der Beschwerde erneut geltend gemacht worden seien, vorweg abzuklaren. Der Beschluss wurde dem BF
am 05.06.2015 zugestellt.

1.2. Das Bundesamt holte im fortgesetzten Verfahren ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten zum
Gesundheitszustand des BF ein. Der Sachverstandige kam mit Gutachten vom 01.08.2015 zum Ergebnis, dass der BF an
keiner psychischen Erkrankung leide. Die subdepressive Stimmungslage und das zeitweise Auftreten von
Schlafstérungen resultiere aus seiner derzeitigen Migrationssituation und seiner ungewissen sozialen Situation.
Psychische Erkrankungen oder psychische Stérungen, die seine Geschaftsfahigkeit, Reisefahigkeit oder
Einvernahmefahigkeit beeintrachtigen wirden, seien nicht hervorgekommen.

Am 03.10.2018 wurde der BF vom Bundesamt erneut einvernommen. Dabei gab der BF zu den Fluchtgriinden
zusammengefasst an, dass seine Frau und sein Sohn bei einer Uberschwemmung am XXXX ums Leben gekommen
seien. Die Regierung habe dem BF eine Entschaddigung fir den Verlust seiner engsten Familienangehorigen in Hohe
von 20.000 RMB angeboten. Aus der Sicht des BF seien jedoch 300.000 RMB angemessen gewesen. Deshalb habe sich
der BF bei den zustandigen Behdrden drei bis viermal beschwert. Die Regierung habe den BF deswegen einmal fur
mehrere Tage eingesperrt. Im Falle seiner Rickkehr nach China wirrde der BF ins Gefangnis kommen.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafld 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal? §8 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemal’ & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemal3 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG in die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und ausgesprochen, dass gem. § 55 Abs. 1a FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht bestehe (Spruchpunkt VII.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG idgF wurde gegen den BF
ein auf Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII1.).

Als Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, dass das Fluchtvorbringen des BF unglaubwuirdig sei. Dies wurde
im Wesentlichen mit widerspriichlichen Angaben des BF begriindet. Der BF habe in den Einvernahmen zur gleichen
Rahmengeschichte unterschiedliche Problemschilderungen vorgebracht. So habe er etwa im nunmehrigen Verfahren
in volliger Abweichung zu seinen Angaben bei der Erstbefragung und der ersten Asyleinvernahme eine Inhaftierung
behauptet. Auch die Behauptung, dass ihm die (chinesische) Regierung seinen Ausweis abgenommen hatte, stelle eine
von drei diesbeziiglich vom BF behaupteten, ganzlich verschiedenen Versionen dar. So habe er dazu angegeben, nie
ein Identitdtsdokument besessen zu haben, dann wieder, dass sein Personalausweis vor der Ausreise verschwunden
ware, dann wieder, dass er von den Behorden sichergestellt worden ware. Auch zu seinem Heimatort habe der BF
unterschiedliche Angaben gemacht. Der BF sei aber auch trotz widerholten Nachfragens nicht in der Lage gewesen,
sein Vorbringen detailreich zu schildern. Trotz mehrmaliger Belehrung zur Mitwirkungspflicht habe er dazu ausgefuhrt,
dass es die Vergangenheit ware und er nicht daran denken hatte wollen.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.10.2018 wurde dem BF gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

1.4. Gegen den Bescheid wurde seitens des Vertreters des BF binnen offener Frist Beschwerde erhoben, wobei der
gegenstandliche Bescheid in vollem Umfang angefochten und unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurden. Im Wesentlichen wurde die Rechtsansicht
des Bundesamtes, wonach die Fluchtgrinde des BF nicht asylrelevant seien, bekdmpft, und die Beweiswurdigung im
Bescheid als nicht nachvollziehbar bemangelt, da diese fast ausschlieRlich aus Textbausteinen bestehen und keinen
erkennbaren Begriindungswert haben wirde. Der BF sei aufgrund von Ereignissen, die er in der Einvernahme naher
dargestellt habe, massiven Verfolgungshandlungen seitens der kommunistischen Behdrden sowie mit diesen
verbundenen mafidsen Gruppierungen ausgesetzt gewesen und darlUber hinaus auch mit der Gefahr willkirlicher
strafrechtlicher Verfolgung bedroht, die in China regelmaRig mit schwersten Menschenrechtsverletzungen einhergehe.
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Der BF habe dies in der Einvernahme ausfuhrlich erklart. AuBerdem sei er in seinen Wahrnehmungen aufgrund der
Unubersichtlichkeit der Ereignisse Gberfordert gewesen, zumal dies naturlich auch traumatisierend sei. Seine Angaben
zu seinen Fluchtgriinden wirden seinem Bildungsstatus und seiner sozialen Herkunft entsprechen. Zu den Vorwtirfen
bezlglich angeblicher Divergenzen in der Einvernahme beim Bundesamt gegenuber der polizeilichen Erstbefragung sei
festzustellen, dass letztere nicht einmal gesetzlich dazu gedacht sei, die Fluchtgriinde eines Asylwerbers erschépfend
darzustellen. Weiters gehe aus dem Protokoll der Transkription der Aussagen des BF hervor, dass die Behdrden ihm
gegenuber schutzunwillig oder schutzunfahig gewesen seien, womit sich die Behdrde Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt habe. Es habe auch kein Versuch stattgefunden, den Sachverhalt herauszuarbeiten bzw. auf die
Asylrelevanz des Vorbringens des BF einzugehen. Auch habe das Bundesamt verabsaumt, von privaten Personen bzw.
Gruppierungen ausgehende Verfolgungshandlungen bei fehlender Schutzwilligkeit der Behdrden in Betracht zu ziehen.
Dies treffe auch auf den BF zu, der keinen Schutz von den kommunistischen Beamten erwarten kdnne. Ebenso habe
der BF ausflhrlich erklart, keine innerstaatliche Fluchtalternative in China zu haben und sich nirgendwo verstecken zu
kdénnen. Zum subsididren Schutz fanden sich im angefochtenen Bescheid ebenfalls nur rudimentdre Ausfihrungen.
Der behérdlichen Ermittlungsverpflichtung sei nicht addquat Rechnung getragen worden, die Bewertung der
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens sei ebenso falsch wie die Bewertung der Gefdhrdung des BF im Fall seiner
Rickkehr und ob er dort eine zumutbare Existenz fiihren kénne. Der BF sei schon seit fast 4 Jahren in Osterreich
aufhaltig und durchaus in der Lage, sich auf Deutsch zu verstandigen. Er habe sich ein umfangreiches Netz an sozialen
Kontakten aufgebaut. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bewirke, dass ein effektiver Rechtsschutz nicht
gegeben ware. Es sei kein Grund fur die Notwendigkeit der Abschiebung des BF vor einer Entscheidung Uber die
vorliegende Beschwerde ersichtlich. Hinsichtlich des Einreiseverbotes sei festzustellen, dass der BF in keiner Weise eine
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle. Auch die Dauer des Einreisverbotes sei im
angefochtenen Bescheid nicht adaquat begrindet. Dem Bundesamt sei es zusammengefasst nicht gelungen, die
Glaubwiurdigkeit des BF oder die Asylrelevanz seines Vorbringens zu widerlegen. Den Erkldrungen in der
Beweiswirdigung fehle jeglicher erkennbarer Begrindungswert. Beantragt wurde ua. der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF, ein Staatsangehoriger der VR China, gehort der Volksgruppe der Man an, reiste im Marz 2015 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Vorbringen des BF, von der Regierung verfolgt zu werden, weil seine engsten Familienangehdrigen durch eine von
der Regierung verschuldete Uberschwemmungskatastrophe ums Leben gekommen wéren und er deshalb gegeniiber
der Regierung Forderungen erhoben hatte, hat sich als nicht glaubwirdig erwiesen. Der BF war im Herkunftsstaat
politisch nicht aktiv.

Der BF genoss 6 Jahre Grundschulbildung. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, sich seinen
Lebensunterhalt in seinem Herkunftsland wie zuvor auch selbst zu erwirtschaften. Der BF unterhalt in Osterreich einen
breiten Bekanntenkreis. Der BF konnte bislang keine abgeschlossenen Deutschprifungen nachweisen; er kann sich
allerdings im Alltag auf Deutsch gut verstandigen. Er lebt in Osterreich von der Grundversorgung und geht keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. In Osterreich halten sich keine Familienangehérige des BF auf.

Dem BF droht bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat kein reales Risiko einer Verletzung im Sinne der Art. 2 oder 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), oder
der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

1.2. Zur Situation in der Volksrepublik China werden folgende Feststellungen getroffen:
1.2.1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 05.02.2018: Festnahme des regierungskritischen Anwaltes Yu Wensheng, betrifft Abschnitt 10. Allgemeine
Menschenrechtslage. Yu Wensheng, ein regierungskritischer Anwalt, wurde nach Angaben seiner Frau am Morgen des
19.1.2018 festgenommen, als er mit seinem Sohn zur Schule ging (The Guardian 19.1.2018). Wenige Stunden vor seiner
Verhaftung forderte Yu Wensheng von Prasident Xi Jinping in einem offenen Brief Verfassungsreformen (DW
19.1.2018). International bekannt wurde der prominente Kritiker, als er 2017 gemeinsam mit finf anderen Anwalten
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versuchte, die Regierung seines Landes wegen des gesundheitsschadlichen Smogs zu verklagen (DZ 29.1.2018). Als
Anwalt hat Yu mehrere andere Menschenrechtsanwalte und Demonstranten aus Hongkong vertreten, die dort fur
mehr Demokratie auf die Strae gegangen sind und festgenommen worden waren (DW 1.2.2018). Im Oktober
vergangenen Jahres wurde Yu Wensheng vorubergehend inhaftiert, weil er in einem offenen Brief Chinas Partei- und
Staatschef Xi Jinping wegen dessen Starkung des Totalitarismus als fur das Amt nicht geeignet bezeichnet hatte (NZZ
1.2.2018). Der Verbleib von Yu Wensheng war zundchst unklar (DP 19.1.2018); nach Angaben von Amnesty
International Ubernahm die Polizei von Xuzhou in der ostchinesischen Provinz Jiangsu den Fall. Der Anwalt werde
derzeit unter "Hausarrest an einem ausgesuchten Ort festgehalten, ohne dass dieser Ort bekannt ware, so Amnesty
International (DZ 29.1.2018). GemaR Amnesty International sei der chinesische Menschenrechtsanwalt der "Anstiftung
zur Untergrabung der Staatsgewalt" beschuldigt worden (DP 19.1.2018). Der Vorwurf der Subversion ist eine
schwerwiegende Anklage, die eine Haftstrafe von bis zu 15 Jahren bedeuten kann. Im vergangenen Dezember war
etwa der regierungskritische Blogger Wu Gan deswegen zu acht Jahren Gefangnis verurteilt worden (DZ 29.1.2018). Der
kritische Jurist ist das jungste Opfer der seit mehr als zwei Jahren anhaltenden Verfolgungswelle gegen Anwalte,
Mitarbeitern von Kanzleien, Aktivisten und deren Familienmitgliedern. Mehr als 300 wurden nach Angaben von
Menschenrechtsgruppen seit Juli 2015 inhaftiert, verhért, unter Hausarrest gestellt oder an der Ausreise gehindert. Vier
wurden verurteilt, 16 warten noch auf ihren Prozess (DP 19.1.2018). Mindestens eine Person aus der angeflihrten
Gruppe sei verschwunden (BBC 16.1.2018).

Quellen:

BBC News (16.1.2018): China rights lawyer Yu Wensheng loses licence, http://www.bbc.com/news/world-asia-china-
42702731, Zugriff 22.1.2018

DP - Die Presse (19.1.2018): Haft fur Anwalt: China setzt Verfolgungswelle gegen Kritiker fort,
https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5356682/Haft-fuer-Anwalt_China-setzt-Verfolgungswelle-gegen-
Kritiker-fort, Zugriff 19.1.2018

DW - Deutsche Welle (1.2.2018): China weist deutsche Kritik an Festnahme von Menschenrechtsanwalt zuruck,
http://www.dw.com/de/china-weist-deutsche-kritik-an-festnahme-von-menschenrechtsanwalt-zur%C3%BCck/a-
42403119, Zugriff 2.2.2018

DW - Deutsche Welle (19.1.2018): Chinesischer Blrgerrechtsanwalt Yu Wensheng festgenommen,

http://www.dw.com/de/chinesischer-b%C3%BCrgerrechtsanwalt-yu-wensheng-festgenommen/a-42214185, Zugriff
22.1.2018

DZ - Die Zeit (29.1.2018):China beschuldigt Menschenrechtsanwalt der Subversion,
http://www.zeit.de/politik/ausland/2018-01/yu-wensheng-buergerrechtsanwalt-peking-anklage-haftstrafe, 30.1.2018

NZZ - Neue Zuricher Zeitung (1.2.2018): Ein kdmpferischer Geist in den Fangen der chinesischen Behdrden,
https://www.nzz.ch/international/ein-kaempferischer-geist-in-den-faengen-der-chinesischen-behoerden-ld. 1352463,
Zugriff 1.2.2018

The Guardian (19.1.2018): Outspoken Chinese human rights lawyer Yu Wensheng held by police

https://www.theguardian.com/world/2018/jan/19/outspoken-chinese-human-rights-lawyer-yu-wensheng-arrested ,
Zugriff 22.1.2018

1.2.2. Politische Lage



Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,374 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2016) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevdlkerungsreichste Staat der Welt (CIA 26.7.2017). China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen
Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei, Ningxia und Guangxi, sowie vier
regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei Sonderverwaltungsregionen
(Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", welcher der chinesisch-britischen
"Gemeinsamen Erklarung" von 1984 lber den Souveranitatsibergang im Jahr 1997 zugrunde liegt, kann Hongkong fur
50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an Autonomie geniefen. Trotz
starker offentlicher Kritik in Hongkong halt die chinesische Regierung beztglich einer méglichen Wahlrechtsreform fur
eine allgemeine Wahl des Hongkonger Regierungschefs (Chief Executive) an den Vorgaben fest, die der Standige
Ausschuss des Pekinger Nationalen Volkskongresses 2014 zur Vorabauswahl von Kandidaten gemacht hat. Dies hat in
Hongkong zur Blockade der vorgesehenen Reform gefuihrt und zu einem Erstarken von Bestrebungen nach grof3erer
Autonomie, vereinzelt sogar zu Rufen nach Unabhangigkeit, auf die Peking scharf reagiert. Nach einem &hnlichen
Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die Volksrepublik China zuriickgegeben. Die Losung
der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der Hauptziele chinesischer Politik (AA 4.2017a).
Gemal} ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefuhrt wird und auf dem Bundnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2017a).
China ist ein autoritarer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hdchste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 3.3.2017). Die KP ist der entscheidende Machttrager. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre
zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder, davon 205 mit Stimmrecht), das wiederum das
Politblro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster FUhrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politburos. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifiihrung erarbeitet (AA 4.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017). An der Spitze der
Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP und Vorsitzender der Zentralen
Militdrkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt. Der Ministerprasident (seit
Marz 2013 Li Kegiang) leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem "inneren Kabinett" aus vier
stellvertretenden Ministerprasidenten und fUnf Staatsraten unterstiitzt. Der Staatsrat fungiert als Exekutive und
hoéchstes Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig fihrende Mitglieder der
streng hierarchisch gegliederten Parteifihrung (Standiger Ausschuss, Politbiiro, Zentralkomitee), wo die eigentliche
Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2017a). Der 3.000 Mitglieder zdhlende Nationale
Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten
far funf Jahre und bestéatigt den Premierminister, der vom Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der NVK ist formal
das hochste Organ der Staatsmacht. NVK-Vorsitzender ist seit Marz 2013 Zhang Dejiang (AA 4.2017a). Der NVK ist
jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der Standige Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt
einmal pro Jahr fir zwei Wochen zusammen, um die vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH 1.2017a). Eine
parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen
Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien" sind unter Fihrung der KP Chinas
zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA 4.2017a).

Beim 18. Kongress der KP China im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al
23.5.2013). Bei diesem Parteitag wurden die Weichen fir einen Generationswechsel gestellt und fur die ndchsten funf
Jahre ein neues Zentralkomitee, Politbiro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt (AA 4.2017a). Xi Jinping wurde
zum Generalsekretar der KP und zum Vorsitzenden der Zentralen Militarkommission gekurt. Seit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 ist Xi Jinping auch Prasident Chinas (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Er halt damit die drei
einflussreichsten Positionen (USDOS 3.3.2017). Die neue Staatsfihrung soll - wenngleich die Amtszeit offiziell zunachst
funf Jahre betragt - mit der Mdglichkeit einer Verlangerung durch eine zweite, ebenfalls funfjahrige, Amtsperiode bis
2022 (und moglicherweise auch dartber hinaus) an der Macht bleiben (HRW 12.1.2017). Vorrangige Ziele der Regierung
sind eine weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch Machterhalt der KP.
Politische Stabilitdt gilt als Grundvoraussetzung flir wirtschaftliche Reformen. AuRere (u.a. nachlassende
Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren machen
weitere Reformen besonders dringlich. Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden.
Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren Reformierung und Starkung der Partei. Prioritaten sind Kampf gegen die



Korruption und Verschwendung, Abbau des zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums,
verstarkte Forderung der Landbevolkerung, Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt
Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur
die zuklnftige Losung dieser grundlegenden sozialen und o©kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar
geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich aufgezeigt (AA 4.2017a).
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AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff 2.8.2017

Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Annual Report 2013 - China,

http://www.refworld.org/docid/519f51a96b.html, Zugriff 2.8.2017

CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The World Factbook

China,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html, Zugriff 2.8.2017

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/339947/483077_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/334766/476520_de.html, Zugriff 28.8.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 2.8.2017

1.2.3. Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Grinde flr Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Gber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schlieen versuchten,
wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behorden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auRen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China



USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html, Zugriff 31.8.2017

1.2.4. Sicherheitsbehdérden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fir Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium fur Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutionaren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die BVP ist in
45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung, Regierungs- und
Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten Jahren
vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine Umschichtung von den
Linientruppen zur BVP. Daruber hinaus beschaftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene Militdrangehérige in
paramilitdrischen Schlégertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von
Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Das Ministerium fur
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die BVP. Konkret umfassen seine Aufgaben
innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur Polizeieinsatze und
Gefangnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur
den alltéglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von Polizeistationen erfillen.
Dartber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Biros welche mittels freiwilliger "Blockwarte" die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel Gberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB 11.2016). Die
Behorde flr Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000 Euro)
far nutzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von auslandischen
Spionen helfen. Informationen kdnnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem personlichen
Besuch bei der Behdérde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der Informant
das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017). Zivile Behorden behalten die Kontrolle Gber Militdr- und Sicherheitskrafte bei
(USDQS 3.3.2017). Die Zentrale Militdrkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016).
Nach dem Gesetz zur Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrdfte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei
unterstellt (AA 4.2017a). Fur die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die
RechtsversttRe des Normalblrgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen VerstoRe von
KP-Mitgliedern einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums fur Verwaltungskontrolle, die fur Pflichtverletzungen im Amt
zustandig sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fir die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell
staatsgefahrdend wahrgenommener Aktivitdten von Birgern und Auslandern (AA 15.12.2016). Fur den Bereich der
Gefahrenabwehr ist primér das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fiir Offentliche Sicherheit mit seinen
Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustdndig ist und in Teilbereichen mit
nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als auch die
Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmafinahme zur Verfliigung steht. Im
Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar zustandig.
Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die Staatsanwaltschaft selbst,
wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und auf Grundlage deren
Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016). Das Ministerium fur Staatssicherheit (MSS) ist
u.a. zustandig fur die Auslandsaufkldrung sowie fiir die Uberwachung von Auslandschinesen und von Organisationen
oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China beeintrachtigen kénnten. Es Uberwacht die Opposition im
eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen
auslandischen Journalisten und chinesischen Bulrgern. Dartber hinaus verfigen auch die Streitkrafte Gber einen
eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2. Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele
Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und
auslandischen Burgern befasst. Vor allem das Internationale Verbindungsbliro unter der politischen 1.
Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fur Informationen aus dem Ausland, fir die Entsendung von Agenten
in Auslandseinsétze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fiir die Uberwachung des eigenen diplomatischen
Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).
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1.2.5. Korruption

Korruption ist auf allen Ebenen weit verbreitet. Die Beamtenschaft der offentlichen Sicherheit und der stadtischen
Verwaltung sind an Erpressungen, auRergerichtlichen Inhaftierungen, und Ubergriffen beteiligt. In vielen Fallen auch in
stark von der Regierung regulierten Bereichen wie Landnutzung, Immobilien, Bergbau und Entwicklung der
Infrastruktur - die anfallig fir Betrug, Bestechung und Schmiergeld sind. Trotz der Bemihungen der Regierung die
Korruption zu bekampfen, bleibt diese bestehen. Die Strafverfolgung ist sehr selektiv und undurchsichtig, sodass
personliche Netzwerke und interne Machtkampfe innerhalb der Kommunistischen Partei (KP) die Ausgange der
Verfahren beeinflussen (USDOS 3.3.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Seit der Ubernahme der Fiihrung der KP im Jahre 2012, verfolgte Xi Jinping eine der umfangreichsten Kampagnen zur
Korruptionsbekampfung. Gegen Parteifunktiondre und Beamte der Partei einschliel3lich des Sicherheits-Apparates, des
Militérs, des AuRenministeriums, staatlicher Unternehmen und staatlicher Medien wurden bis Ende 2016
Untersuchungen eingeleitet und Strafen verhangt (FH 1.2017a). Wahrend des gesamten Jahres 2014 setzte der
Prasident die mit groBem Aufwand betriebene Kampagne zur Korruptionsbekampfung fort, die sowohl niedere als
auch ranghohe Staatsbedienstete ins Visier nahm (Al 22.2.2017). Im Jahr 2013 langten bei der Zentralen Kommission
far Disziplinaruntersuchungen 1,95 Millionen Korruptionsvorwurfe ein, 172.532 Falle wurden untersucht und 182.038
Disziplinarverfahren verhangt (USDOS 25.6.2015). Diese Zahlen sind im Jahr 2015 auf 2,8 Millionen eingebrachte
Korruptionsvorwurfe, 330.000 untersuchte Falle und 336.000 DisziplinierungsmafRnahmen gestiegen (USDOS 3.3.2017).
Die Regierung ist bestrebt, durch den Abschluss von Rechtshilfe- und Auslieferungsabkommen in Strafsachen die
Verfolgung von Tatverdachtigen im Ausland zu erleichtern. Dabei geht es der chinesischen Regierung vor allem darum,
ihre Korruptionsbekampfung im Rahmen der Aktionen "Fuchsjagd" und "Himmelsnetz" auf das Ausland auszuweiten
(AA 15.12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
China, http://www.ecoi.net/local_link/336465/479116_de.html, Zugriff am 24.8.2017



FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China, https://freedomhouse.org/report/freedom-
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1.2.6. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Unabhangige Menschenrechtsinstitutionen gibt es in China (mit Ausnahme Hongkongs) nicht. Die bestehenden
strengen Regeln fur NGOs machen deren Registrierung unmdoglich. Die wenigen staatlichen chinesischen
Organisationen, die sich mit Menschenrechten befassen, sind im Sinne der Information Uber und Werbung fir das
staatliche Konzept der Menschenrechtspolitik aktiv, darunter z.B. die Gesellschaft zur Férderung der Menschenrechte
(China Society for Human Rights Studies), die fir AuRenkontakte zustandig ist, oder die Society for Human Rights
Studies, die auch innerhalb Chinas Aufklarungsarbeit leistet. Bei beiden Organisationen handelt es sich um
sogenannte "Governmentally Organized NGOs". Laut chinesischen Angaben sind derzeit mehr als 7.000 internationale
NGOs - mit einer sehr breiten Definition sogar mehr als 460.000 registrierte NGOs - in China tatig. Davon ein Grol3teil
aus den USA. Nur ein sehr kleiner Teil davon kann als "unabhangig" qualifiziert werden. Unabhangige NGOs erhalten
keine staatliche Unterstutzung und es besteht keine "Spendenkultur" fur solche Organisation (bzw. waren Spender
Schikanen ausgesetzt). Unabhangigen und manchen internationalen Organisationen (z.B. UNHCR) ist daruber hinaus
das Spendensammeln verboten. In den letzten Jahren wurde es fir NGOs aufgrund neuer Auflagen immer schwieriger,
Spenden aus dem Ausland zu erhalten. Seit Xi Jinping im Amt ist, sind NGOs vermehrten Repressalien ausgesetzt, z.B.
Inhaftierung ihrer Fihrungskréfte, Durchsuchungen sowie Einfrierung ihrer Konten (AA 15.12.2016; vgl. OB 11.2016).
In China selbst werden unabhangige Menschenrechts-Organisationen streng kontrolliert und oft unterdrtickt. Die Rolle
der Zivilgesellschaft wird von der KP nur in kleinteiliger Organisationsform bzw. in Bereichen wie Umwelt und
Wohlfahrt dann zugelassen, wenn keine 6ffentliche Kritik an Behérden, KP oder Politiken getbt wird (OB 11.2016). Ein
neues Gesetz fUr eine Verwaltung von auslandischen NGO-Aktivitaten innerhalb des chinesischen Festlandes stellt
auslandische NGOs fortan unter die Aufsicht des Ministeriums fur offentliche Sicherheit (USDOS 3.3.2017; vgl. FH
1.2017a). Nach dem neuen Gesetz mussen alle Finanzierungen durch auslandische NGOs von den chinesischen
Sicherheitsbehdérden vor Erhalt genehmigt werden und durfen auslandische NGOs in China nur gewisse Aktivitaten in
Partnerschaft mit offiziellen Stellen austben. Zahlreiche Fragen zur Umsetzung sind noch offen. Obgleich dieses
Gesetz dazu beitragen kann, das nebulose Regelwerk der NGOs zu erhellen, wird befurchtet, dass das Gesetz eine
weitere Moglichkeit fur die Sicherheitsbehdrden darstellt, die Zivilgesellschaft zur Selbstzensur und zu unkritischem
Verhalten zu zwingen (OB 11.2016; vgl. FH 1.2017a). Durch den groRen Ermessensspielraum der Polizei fir die
Kontrolle und Regulierung der Arbeit auslandischer NGOs erhdhte sich das Risiko, dass das Gesetz dazu missbraucht
werden kdnnte, Menschenrechtsverteidiger und NGO-Mitarbeiter einzuschiichtern und strafrechtlich zu verfolgen (Al
22.2.2017). Viele auslandische NGOs und deren inlandischen Partner begannen schon vor dem 1.1.2017 aufgrund der
vagen Ausformulierung des Gesetzes, ihre Tatigkeiten vor dem Jahresende zu kirzen (USDOS 3.3.2017; vgl. FH
1.2017a). Ausléndischen Menschenrechts-NGOs wie Human Rights Watch oder Amnesty International ist es nicht
erlaubt, die Menschenrechtssituation in der VR China zu beobachten bzw. Einzelfadllen nachzugehen. Die meisten
Beobachter arbeiten und publizieren daher von Hongkong aus. GroRerer Spielraum fir zivilgesellschaftliche Akteure
im Menschenrechtsbereich besteht immer noch in Internetforen und sozialen Netzwerken - soweit die Zensur
umgangen werden kann (AA 15.12.2016).
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1.2.7. Allgemeine Menschenrechtslage

Die VR China erkennt de jure die grundlegenden Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen und der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte an. Sie gehért einer Reihe von UN-Ubereinkiinften zum Schutz der Menschenrechte an
und hat den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zwar 1998 gezeichnet, allerdings bis heute
nicht ratifiziert (AA 4.2017a). Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein zwiespaltiges und trotz aller
Fortschritte im Ergebnis negatives Bild. 2004 wurde der Begriff "Menschenrechte" in die Verfassung aufgenommen, die
individuellen Freirdume der Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren er
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