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Norm

AVG §13 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
DMSG §1 Abs8
DMSG 8§83

VwGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W195 2209977-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom XXXX , GZ: XXXX,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und zugleich - aktenkundiger - Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes (kurz: BDA) vom XXXX,
XXXX, wurde den gegen einen vom BDA mit XXXX,

GZ: XXXX , erlassenen Mandatsbescheid erhobenen Vorstellungen keine Folge gegeben und der Mandatsbescheid
dahingehend bestatigt, als festgestellt wurde, dass die Erhaltung der Villenanlage auf den XXXX, gemaR §8 1 und 3 des


file:///

Bundesgesetzes vom XXXX , BGBI. Nr. 533/23, in der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013, im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemal’ § 1 Abs. 8 leg. cit. im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Im Spruch des Bescheides wurden die im Einzelnen von der Unterschutzstellung der XXXX betroffenen Objekte und
Freiflaichen - darunter die Liegenschaft an der Adresse XXXX - ndher bezeichnet sowie der Umfang der
Unterschutzstellung dieser Objekte und Freiflachen festgelegt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin als grundbticherliche Eigenttiimerin der Liegenschaft XXXX mit
Schreiben vom XXXX Beschwerde.

3. Mit Schreiben vom XXXX legte das BDA die gegenstandliche Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Mit Schreiben vom XXXX zog die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde zurtick.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2. Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte? § 7 K6).
In seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047, sprach der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Aus den Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem
Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat (vgl. in diesem Sinn - bezogen auf§8 50 VwGVG und die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, Ra 2014/02/0045). Gemal3 § 31 Abs. 1
VwGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.8 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die

Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zadhlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdricklich aus. [...]

Allerdings legt § 28 Abs. 1 VWGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist (vgl. zu
ausdrucklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, 8 16
Abs. 1 und 8 43 Abs. 1 VWGVG).

Bezogen auf nach dem AVG gefihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche
ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurtickgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg.
Rechtsprechung). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von
Verwaltungsgerichten gefluhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018), 8 28 VWGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurtlckziehung
der Beschwerde bejahend auch Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte § 28
VWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz S 112,
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG?,
8§ 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des éffentlichen Rechts® Rz 191)."

Die Annahme einer Zurlckziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf
das VWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG vgl. ua. VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320).

Da die Zuruckziehung der gegenstandlichen Beschwerde durch die Beschwerdefiihrerin unmissverstandlich mit
Schreiben vom XXXX erfolgt ist, ist das gegenstandliche Verfahren entsprechend der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mit Beschluss einzustellen.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung (vgl. die oben
angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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