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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Josef WURDITSCH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchlofZhofer Strale vom 26.06.2018, VN XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2018, GZ XXXX , betreffend Notstandshilfe beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 7 Abs. 4, 8 17, § 28 Abs. 1,8 31 Abs. 1 VWGVG und 8§ 32, 33 AVG als verspatet
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer StraRe (im Folgenden: AMS) vom 26.06.2018 wurde auf
Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 14.06.2018 festgestellt, dass ihm gemal? § 36 Abs. 6 iVm § 18 Abs. 1,
§ 20 Abs. 1, 2 und 4 AIVG ab 01.12.2018 Notstandshilfe im AusmalR von € 35,33 taglich gebuhrt.

2. Ausweislich des Verwaltungsaktes wurde eine Zustellung des Bescheides mittels RSb-Sendung vorgenommen. Aus
dem Ruckschein ergibt sich, dass nach einem erfolglosen Zustellversuch am 28.06.2018 eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung des Schriftstiicks am Postamt XXXX in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde. Als Beginn der Abholfrist
wurde der 29.06.2018 vermerkt.
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3. Am 30.07.2018 Ubermittelte der Beschwerdefihrer im Wege seines eAMS-Kontos eine Beschwerde an das AMS.
Darin wurde u.a. ausgefuhrt, dass er wegen einer spaten Terminvergabe bei der AK die Beschwerdefrist versaumt

habe. Dennoch wolle er einen Konsens finden.

4. Mit Schreiben des AMS vom 06.08.2018 wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit eingerdumt, bis langstens
27.08.2018 bekanntzugeben, ob ihm der angefochtene Bescheid tatsachlich am 29.06.2018 (durch Hinterlegung) oder
zu einem anderen Zeitpunkt zugestellt wurde bzw. warum seine Beschwerde erst am 30.07.2018 eingebracht wurde.

5. Der Beschwerdefuhrer erstattete mit Eingabe vom 14.08.2018 eine Stellungnahme. Darin wurde erneut ausgefuhrt,
dass er erst sehr spat einen Termin bei seinem Rechtsberater bekommen habe, der ihn nur "hingehalten" habe. Am
30.07.2018 habe er schlieilich die Beschwerde eingebracht.

6. Mit Bescheid des AMS vom 23.08.2018, zugestellt am 27.08.2018, wurde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen,
mit der die Beschwerde vom 30.07.2018 gegen den Bescheid des AMS vom 26.06.2018 gemal3 88 7 und 14 VWGVG iVm

8 56 AIVG als verspatet zurtckgewiesen wurde.

Nach Wiedergabe der dem Bescheid zugrunde gelegten Rechtsvorschriften fuhrte das AMS begrindend im
Wesentlichen aus, dass der angefochtene Bescheid vom 26.06.2018 dem Beschwerdefiihrer mittels RSb-Sendung
nachweislich am 29.06.2018 zugestellt worden sei. Die vierwdchige - mit Zustellung des Bescheides beginnende -
Beschwerdefrist habe am 27.07.2018 geendet. Die Beschwerde sei am 30.07.2018 per eAMS-Konto beim AMS
eingebracht worden. In Folge Ablaufs der Beschwerdefrist sei die Beschwerde daher als verspatet zurlickzuweisen. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er erst spat einen Termin bei einem Rechtsberater erhalten habe, andere

daran nichts.
7. Mit Eingabe vom 03.09.2018 langte beim AMS fristgerecht ein Vorlageantrag des Beschwerdefihrers ein.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der

belangten Behérde am 12.10.2018 vorgelegt.

9. Mit Schreiben vom 22.10.2018, =zugestellt am 29.10.2018, hielt das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer mit naherer Begrindung vor, dass die am 30.07.2018 eingebrachte Beschwerde verspatet
eingebracht worden sein durfte. Dem Beschwerdeflihrer wurde in diesem Schreiben Gelegenheit gegeben, zur Frage

der Rechtzeitigkeit der Beschwerde binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.
10. Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes blieb unbeantwortet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 26.06.2018 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer ab 01.12.2018 Notstandshilfe
im Ausmalf3 von € 35,33 taglich gebuhrt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nach einem erfolglosen Zustellversuch am 28.06.2018 durch Hinterlegung

der Sendung mit Beginn der Abholfrist am 29.06.2018 rechtswirksam zugestellt.

Die dagegen erhobene Beschwerde langte am 30.07.2018 bei der belangten Behérde ein.
Die Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer im Wege seines eAMS-Kontos eingebracht.
Die Frist fuir die Einbringung der Beschwerde endete am 27.07.2018.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Zustellvorgang des angefochtenen Bescheides beruhen auf dem vorliegenden unbedenklichen
und gut lesbaren RSb-Ruckschein. Dieser stellt als Zustellschein eine 6ffentliche Urkunde dar, welche die Vermutung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit fir sich hat (vgl. dazu naher die nachfolgende rechtliche Beurteilung).

Aus diesem Ruckschein ergeben sich ein Zustellversuch des Schriftstlicks am 28.06.2018 sowie die Hinterlegung der
Sendung beim Postamt XXXX . Der Beginn der Abholfrist wurde am Ruckschein vom Zusteller mit 29.06.2018 vermerkt.
Dem Ruckschein ist zu entnehmen, dass eine Verstandigung tUber die Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung eingelegt

wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren kein Vorbringen erstattet, das am Vorliegen einer



ordnungsgemalRen Zustellung des angefochtenen Bescheides zweifeln lieBe. Vielmehr brachte er im
Beschwerdeschriftsatz lediglich vor, dass er die Beschwerdefrist versaumt habe, weil er erst spat einen Termin bei der
AK erhalten habe. In der Uber Aufforderung des AMS erstatteten Stellungnahme vom 14.08.2018 fuhrte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls aus, dass er sehr spat einen Termin bei seinem Rechtsberater bekommen habe, der ihn
zudem nur "hingehalten" habe. Der Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes blieb unbeantwortet.

Die Datierung der Beschwerde und der Zeitpunkt ihres Einlangens ergeben sich aus der im Verwaltungsakt
einliegenden Beschwerde. Im Ubrigen hat der Beschwerdefilhrer nie behauptet, dass die Beschwerde zu einem
friheren Zeitpunkt beim AMS eingelangt ware.

Dass die Beschwerde vom Beschwerdefihrer im Wege seines eAMS-Kontos eingebracht wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

Hinsichtlich der Bestimmung des Fristenlaufs fur die Einbringung der Beschwerde wird auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVwWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3s 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3. Der Behorde steht es gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Abweichend von der Bestimmung des§8 14 Abs. 1 VwGVG betrdgt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle gemaR § 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG zehn Wochen.

Vorliegend hat der Beschwerdeflhrer mit am 30.07.2018 eingelangter Eingabe Beschwerde gegen den Bescheid des
AMS vom 26.06.2018 erhoben. Dem AMS stand es somit grundsatzlich gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG iVm § 56 Abs. 2 AIVG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zehn Wochen mittels Beschwerdevorentscheidung aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die
Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2018 - rechtswirksam zugestellt am 27.08.2018 - innerhalb der zehnwdchigen
Frist erlassen wurde.

Gemal3 § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Insoweit der Vorlageantrag ein zur urspringlichen Beschwerde konkretisiertes Vorbringen enthalt,
stellt dies eine Erweiterung der urspringlichen Beschwerde dar (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3, wonach aus
der Regelung des & 15 VWGVG geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann).

Gegenstand des Verfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes ist die Beschwerde vom 30.07.2018 gegen den
Ausgangsbescheid des AMS vom 26.06.2018. Dieser ist Mal3stab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (s.
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VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Ist die Beschwerde nicht zuldssig, so ist sie vom Verwaltungsgericht
zurlickzuweisen, wobei der Beschluss des Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt,
dies mit der Wirkung, dass die Rechtskraft des Ausgangsbescheides festgestellt wird (vgl. auch dazu VwGH 17.12.2015,
Ro 2015/08/0026, mit Hinweis auf VwGH 26.06.2014, Ro 2014/10/0068).

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.4. Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behoérde einzubringen & 12
VWGVG).

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdeftihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 26.06.2018 zutreffend
darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen vier Wochen nach Zustellung schriftlich Beschwerde bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst
den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AVG.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (8 32 Abs. 2 AVG).

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Abs. 2 AVG).

Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht
verlangerbar ist (8 33 Abs. 4 AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle) Frist, sodass die Tage des Postenlaufes nicht
einzurechnen sind (8 33 Abs. 3 AVG).

Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen & 13 Abs. 1 ZustG).

Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu beurkunden § 22 Abs. 1
ZustG).

3.5. Nach den Beurkundungen des Zustellorgans erfolgte ein Zustellversuch des Bescheides am 28.06.2018. Da der
BeschwerdefUhrer nicht angetroffen werden konnte, wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die
Abgabeeinrichtung eingelegt. Weiters ist dem Ruckschein zu entnehmen, dass die Hinterlegung des Schriftstlcks beim
Postamt XXXX erfolgte. Der Beginn der Abholfrist wurde mit 29.06.2018 vermerkt.

Bei dem genannten Ruckschein handelt es sich als Zustellschein um eine 6ffentliche Urkunde, die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend
erfolgt ist. Diese Vermutung ist widerlegbar. Behauptet jemand, es ldgen Zustellmédngel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzuflihren, welche die im Gesetz aufgestellte Vermutung
zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156; 11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN).
Dazu bedarf es jedoch konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes (vgl. etwa VwWGH 27.07.2007,
2006/10/0040; 21.07.2011, 2007/18/0827 mwN).

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer keine Zustellmangel behauptet hat. Er fihrte im Verfahren lediglich aus,
dass er die Beschwerdefrist versaumt habe, weil er erst sehr spat einen Termin bei der AK bzw. bei seinem
Rechtsberater erhalten habe, der ihn nur "hingehalten" habe.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers vermag die Beurkundung des Zustellvorganges nicht zu widerlegen.

Auf dem Boden des Gesagten ist somit davon auszugehen, dass die laut Beurkundung des Zustellorgans am
28.06.2018 in der Abgabeeinrichtung eingelegte Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheides in die
Gewahrsame des Beschwerdeflhrers gelangt ist. Der Bescheid gilt mit dem ersten Tag der Abholungsfrist am
29.06.2018 als zugestellt.

3.6. Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge hat vor einer Zurlckweisung eines
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Rechtsmittels wegen Verspatung entweder von Amts wegen Uberprift zu werden, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist,
oder es ist der Partei die Verspatung ihres Rechtsmittels vorzuhalten. Wird ohne vorangegangenen Vorhalt von einer
Verspatung des Rechtsmittels ausgegangen, ist das Risiko einer Entscheidungsbehebung zu tragen (vgl. VwGH
11.03.2016, Ra 2015/06/0088 mwN).

Ausweislich des Verwaltungsaktes wurde dem Beschwerdefihrer vor Zurlickweisung der Beschwerde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung seitens des AMS Gelegenheit gegeben, sich zum Zustellvorgang zu dulBern, welche er -
wenn auch ohne ein erfolgversprechendes Vorbringen zu erstatten - wahrgenommen hat.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde vor Erlassung dieses Beschlusses ein Verspatungsvorhalt gemacht, der
unbeantwortet blieb.

3.7. Da der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 29.06.2018 rechtswirksam zugestellt wurde, endete die
- nicht verlangerbare - Frist fur die Erhebung der Beschwerde am 27.07.2018. Die nach Ablauf der Beschwerdefrist am
30.07.2018 eingebrachte Beschwerde erweist sich somit als verspatet.

Die Beschwerde war daher spruchgemald zurtickzuweisen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

3.8. Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG entfallen, weil

die Beschwerde zuriickzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu insbesondere Punkt 11.3.5.); dartiber hinaus hing die
Entscheidung Gber die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde lediglich von bereits ausjudizierten - nicht GbermaRig
komplexen - Rechtsfragen ab.
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