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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
22.03.2017, nach Beschwerdevorentscheidung vom 07.06.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Am 29.02.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer ein bis 30.05.2018 befristeter Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 80% ausgestellt. Dieser Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung lagen die
Funktionseinschrankungen 1.) Neurogene Blasenentleerungsstdrung bei sensiblem Querschnitt Th 6/7, Cystofixtrager -
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PosNr. 08.01.07 - GdB 70% und 2.) Diabetes Mellitus bei chronischer Pankreatitis bei Zustand nach Alkoholabusus, bei
funktioneller Diabeteseinstellung - PosNr. 09.02.02 - GdB 40 %, wobei Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht

wurde, zugrunde.

Am 28.02.2017 stellte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als
"belangte Behdrde" bezeichnet) den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO. Der Beschwerdeflhrer legte seinem
Antrag medizinische Befunde bei.

Mit Bescheid vom 22.03.2017 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" gemal 88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab. Die Behorde stiitzte den Bescheid
auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens, konkret auf das, im Rahmen des vorangegangenen
Verfahrens eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 16.02.2016. Das
Sachverstandigengutachten wurde dem Beschwerdeflhrer als Beilage des Bescheides tGbermittelt.

Am 11.04.2017 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die nunmehr zu beurteilende Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin bringt die Mutter zusammengefasst vor, ihr Sohn liege derzeit im Krankenhaus, da es
ihm sehr schlecht gehe. Er wolle Einspruch erheben. Der Beschwerde wurden neue medizinische Befunde beigelegt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen holte die belangte Behdrde im Zuge eines
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein neues allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten auf Grundlage
einer weiteren persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers ein. Auch der nunmehr begutachtende
Sachverstandige kam in diesem Gutachten vom 26.05.2017 zusammengefasst zur medizinischen Beurteilung, dass
keine erheblichen Funktionseinschrankungen in Bezug auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel vorliegen und
auch das Erfordernis eines Cystofix beim Beschwerdeflihrer zu keiner wesentlichen Behinderung bei der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel fihrt.

Mit Bescheid vom 07.06.2017 erlieR die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung, worin sie die Beschwerde
abwies und sich in der Begriindung auf die Ergebnisse der arztlichen Begutachtungen stitzte.

Mit E-Mailschreiben vom 18.06.2017 brachte der Beschwerdeflihrer einen als "Einspruch" bezeichneten Vorlageantrag
gemal § 15 Abs. 2 VWGVG ein.

Am 27.09.2017 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den Vorlageantrag, die Beschwerde und
den zugehorigen Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 29.02.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer ein bis 30.05.2018 befristeter Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 80% ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer war somit bis 30.05.2018 Inhaber eines befristet ausgestellten Behindertenpasses mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 80 v.H. Dieser Behindertenpass ist abgelaufen und gehdrt daher nicht mehr
dem Rechtsbestand an.

Festgestellt wird daher, dass der Beschwerdeflihrer zum malfgeblichen Entscheidungszeitpunkt nicht Inhaber eines
glltigen Behindertenpasses ist.

Am 28.02.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
dem Behindertenpass.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Nichtvorliegen eines Behindertenpasses sowie zur gegenstandlichen Antragstellung ergeben
sich aus dem Akteninhalt. Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer am 29.02.2016 von der
belangten Behorde ein befristeter Behindertenpass mit Giiltigkeit bis 30.05.2018 ausgestellt wurde, dies auf Grundlage
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eines medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 10.02.2016, in dem eine Nachuntersuchung fur Februar 2018
far erforderlich erachtet worden war, weil eine Besserung der Funktionseinschrankung fir moglich erachtet worden

war.

Dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt ist aber nicht zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines alten Behindertenpasses zwischenzeitlich ein neuer Behindertenpass ausgestellt
worden ware; auch vom Beschwerdeflhrer selbst wurde dergleichen nicht vorgebracht.

Auf diesbezligliche ausdruickliche telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes bei der belangten Behérde
am 27.11.2018 wurde seitens der belangten Behdrde mitgeteilt, dass dem Beschwerdefliihrer kein neuer
Behindertenpass ausgestellt wurde und auch ein diesbezuglicher Antrag des Beschwerdeflihrers nicht vorliegt. Auch
sind in der Zwischenzeit seit Beschwerdevorlage keine neuen Gutachten eingeholt worden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG)BGBI. Nr. 283/1990, idF des
BGBI. I Nr. 32/2018, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt far
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet

auszugsweise:
I|§ 'I

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: 1. die Art der Behinderung, etwa dass der
Inhaber/die Inhaberin des Passes

2. 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des

Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
oder - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder - erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu beriicksichtigen.

Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
22.03.2017 nach Beschwerdevorentscheidung vom 07.06.2017 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel  wegen  dauernder
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal? 88 42 und 45 BBG abgewiesen
wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Grades der Behinderung, sondern ausschlieBlich die
Prifung der Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem
Behindertenpass.

Wie oben im Rahmen der Beweiswtrdigung ausgefihrt wurde, ist der Beschwerdefuhrer derzeit nicht Inhaber eines
glltigen Behindertenpasses. Der ihm urspringlich am 29.02.2016 ausgestellte befristete Behindertenpass ist am
30.05.2018 abgelaufen und gehort daher nicht mehr dem Rechtsbestand an. Die Ausstellung eines neuen
Behindertenpasses wurde vom Beschwerdefuhrer bisher nicht beantragt; ein neuer Behindertenpass wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht ausgestellt. Wie die oben wiedergegebenen Bestimmungen der 88 42 und 45 BBG sowie des §
1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen aber zeigen, ist die Inhaberschaft eines giiltigen Behindertenpasses
Grundvoraussetzung fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in diesen Behindertenpass. Diese
Voraussetzung liegt im Fall des BeschwerdefUhrers aber aktuell nicht vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen geprift. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmal3 der
Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) gehdren dem Bereich
zu, der vom Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schllssigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mudndlichen  Verhandlung gemaR8& 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen (vgl. auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird (vgl.
dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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