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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog Uber die Beschwerde des M W,
CH-A, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom 27.09.2018, ZI X-9-2018/34801, zu Recht erkannt:

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde

I. gegen Spruchpunkt 1. Folge gegeben, dieser Spruchpunkt aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren insoweit
eingestellt;

Il. gegen Spruchpunkt 2. insoweit Folge gegeben, als von der Verhangung einer Strafe abgesehen wird und der
Beschuldigte gemaR § 45 Abs 1 letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) iVm § 38 VWGVG ermahnt wird;

Ill. gegen Spruchpunkt 3. keine Folge gegeben und dieser Spruchpunkt mit der MaRRgabe bestatigt, dass in der
Tatumschreibung die ersten zwei Satze durch folgenden Satz ersetzt werden: ,Sie haben als Lenker wahrend der Fahrt
mit einem Mobiltelefon telefoniert, ohne eine Freisprecheinrichtung zu benutzen.”

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 10 Euro.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Uber ihn zu Spruchpunkt 3. verhangten Geldstrafe zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag
von 12 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft D zu entrichten.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses ist gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig.
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Gegen die Spruchpunkte Il. und lll. dieses Erkenntnisses ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
+Fahrzeug: XXX

1. Sie haben zum angefihrten Zeitpunkt am angefuihrten Ort das angeflUhrte Fahrzeug gelenkt, obwohl dieses nicht
zum Verkehr auf 6ffentlichen StralRen zugelassen war.

Fahrzeugart: PKW
Beschreibung des Fahrzeuges: Opel grau, angebrachtes Kennzeichen: XXX

2. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon tberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die Ladung
nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt
oder durch geeignete Mittel gesichert sein mussen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften
standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die einzelnen
Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander
sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringflgig verandern kénnen. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeguter
den Laderaum nicht verlassen kénnen und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand
gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken,
Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu
sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor, wenn die gesamte Ladeflache in jeder Lage mit
Ladegultern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des

Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung verhindern.
Es wurde festgestellt, dass sich Ihr Hund ungesichert auf dem Beifahrersitz befand.

3. Sie haben als Lenker wdhrend der Fahrt ein Mobiltelefon verwendet, obwohl jegliche Verwendung des
Mobiltelefons, ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten ist. Das

Mobiltelefon wurde auch nicht entsprechend der Ausnahmebestimmung als Navigationssystem verwendet.

Dies wurde bei einer Anhaltung gem.8 97 Abs. 5 StVO festgestellt. Sie haben die Zahlung der Organstrafverfiigung

verweigert, obwohl Ihnen dies angeboten wurde.

Tatzeit:

27.06.2018, 18:53 Uhr

Tatort:

H, KstraBBe, Hohe Haus Nr. XX

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. §102 Abs. 1i.V.m. 8 36 lit. a KFG

2. 8102 Abs. 1i.V.m. § 101 Abs. 1 lit. e KFG

3. 8102 Abs. 3 5. Satz KFG

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro
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ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1

140,00

28 Stunden

§ 134 Abs. 1 KFG
2

50,00

10 Stunden

8 134 Abs. 1 KFG
3

60,00

20 Stunden

§ 134 Abs. 3c KFG
Zu
Freiheitsstrafe

Gemal

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Fur

Euro

34,00
Strafverfahrenskosten gemaf3 § 64 Abs.1+2 VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):

Euro 284,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass das Straferkenntnis und dessen Vorhalte nach dem KFG zu Unrecht und aufgrund dessen
aufzuheben seien.

Er sei zu dem Termin beim Polizeiposten H mit seinem Oldtimer-Fahrzeug Marke Opel Kadett, Baujahr 1972, XXX,
angereist. Als Unternehmer sei er im Sinne der schweizerischen Gesetzeslage berechtigt dies zu tun. Das
Nummernschild XXX sei eine Garagennummer mit Kollektiv-Fahrzeugausweis. Dies bedeute, dass die Fahrzeuge nicht
separat zugelassen und angemeldet werden mussten. Dieses Handlerschild entspreche der blauen Nummer in
Osterreich.

Er sei lediglich zwei Meter aus dem Parkplatz vor dem Polizeiposten in H im Schritttempo rickwarts herausgefahren,
als er stehengeblieben sei und danach sein Mobiltelefon abgenommen habe. Bei der Rickwartsfahrt sei ein
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Sicherheitsgurt unnitz und nicht vorgeschrieben. Als Ladungssicherung habe Herr F seinen 3,990 kg schweren Hund
der Rasse Bolonka bezeichnet. Er habe weder fahrldssig noch vorsatzlich die ihm zur Last gelegten Vergehen
begangen.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschuldigte lenkte am 27.06.2018 einen PKW der Marke Opel, Baujahr 1972, auf dem das schweizerische
Handlerschild XXX angebracht war, in H zur Polizeiinspektion H, Kstral3e. Als Zulassungsnachweis fur das Kraftfahrzeug
flhrte der Beschuldigte einen gultigen Kollektiv-Fahrzeugausweis des Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamtes des
Kantons St Gallen vom 14.03.2013 fur das Handlerschild XXX-U mit, der auf ,W M G" A, OstraBe, und fur die
Verwendung von ,Motorwagen” ausgestellt ist.

Nach seiner Vorsprache bei der Polizeiinspektion fuhr der Beschuldigte um 18.53 Uhr mit dem PKW, den er auf dem
Parkplatz vor der Polizeiinspektion abgestellt hatte, ruckwarts aus dem Parkplatz auf die Zufahrtsstralle der
Polizeiinspektion. Beim Ruckwartsfahren telefonierte er mit einem Mobiltelefon, ohne eine Freisprecheinrichtung zu
benitzen, und befand sich sein Hund der Rasse Bolonka auf dem Beifahrersitz, ohne dass dieser im Fahrzeug gesichert
war (zB mit einem Sicherheitsgurt). Unmittelbar nach dem Ausparkmandéver wurde er von einem Polizeibeamten der
Polizeiinspektion H, der das Telefonieren wahrgenommen hat, angehalten. Im Zuge der Anhaltung verweigerte der
Beschuldigte die Bezahlung der ihm fir das Telefonieren ohne Freisprecheinrichtung angebotenen
Organstrafverfligung.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage und der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung,
insbesondere auf Grund der Angaben des Beschuldigten und der Aussage des Zeugen Rl | F, als erwiesen
angenommen.

4.1. Unbestritten ist, dass auf dem vom Beschuldigten gelenkten PKW das schweizerische Handlerschild XXX, fur
das ein gultiger Kollektiv-Fahrzeugausweis vorlag, angebracht war. Unbestritten ist auch, dass der Beschuldigte beim
Ruckwartsfahren aus dem Parkplatz einen Hund der Rasse Bolonka auf dem Beifahrersitz mitfihrte, ohne diesen im
Fahrzeug zu sichern.

4.2. Zum Telefonieren im Fahrzeug liegen einander widersprechende Aussagen vor.

Der Beschuldigte gab in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen an, dass er in Rickwartsfahrt zwei Meter aus
dem Parkfeld herausgefahren sei und dann das Auto gestoppt und das Telefon bedient habe, weil er von seinem
Werkstattleiter angerufen worden sei. Dann sei der Polizist aus der Dienststelle herausgekommen. Zu diesem
Zeitpunkt sei der Motor des Fahrzeuges noch gelaufen. Dann habe ihn der Polizist aufgefordert, sofort den Motor
abzustellen. Die Scheibe der Fahrzeugture sei von vornherein schon offen gewesen.

Der Polizeibeamte RI F sagte demgegenuber im Wesentlichen aus, dass er, nachdem Herr W aus dem Gebdude der PI
gegangen sei, in ein Blro der Pl gegangen sei, in dem das Fenster gedffnet gewesen sei und er direkt auf den Parkplatz
sehen habe kénnen, wo Herr W das Auto geparkt gehabt habe. Das Fahrzeug sei mit der Front in Richtung Gebaude
geparkt gewesen. Er habe durch das gedffnete Fenster gesehen, dass Herr W auf der Fahrerseite eingestiegen sei und
dann das Handy genommen und telefoniert habe, wobei er nicht genau sagen kénne, ob dieser zuerst den Motor
gestartet und dann telefoniert habe oder umgekehrt. Er habe gesehen, wie Herr W das Handy am Ohr gehabt habe,
und gehort, dass er telefoniert habe. Zu diesem Zeitpunkt sei das Fahrzeug noch auf dem Parkplatz gestanden.
Wahrend des Telefonates sei Herr W dann riickwarts aus dem Parkplatz gefahren. Da er gesehen habe, dass Herr W
wahrend dem Telefonieren rickwarts aus dem Parkplatz gefahren sei, sei er hinausgegangen und habe dann die
Kontrolle durchgefiihrt. Als Herr W gesehen habe, dass er aus dem Gebaude komme, habe er gleich den Motor
abgestellt und das Handy abgelegt. In diesem Moment sei dieser noch in der ZufahrtsstraBe zum Polizeiposten
gestanden. Herr W habe gesagt, dass er nicht wahrend dem Fahren telefoniert habe, sondern, nachdem er den Anruf
bekommen habe, zuerst den Motor abgestellt und dann das Handy abgenommen habe. Er habe aber genau gesehen,
dass es nicht so gewesen sei. Wegen dem Telefonieren habe er Herrn W das OM angeboten. Darauf habe dieser
gesagt, dass er wahrend der Fahrt gar nicht telefoniert habe. Daraus habe er geschlossen, dass er es nicht bezahle.

Das Landesverwaltungsgericht folgt der nachvollziehbaren Aussage des Polizeibeamten RI F. Zum einen unterliegt der
Zeuge auf Grund seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht und muss bei deren Verletzung mit einer



strafrechtlichen Sanktion rechnen, wahrend der Beschuldigte seine Verantwortung ohne derartige Pflicht bzw Sanktion
frei wahlen kann. Es ist auch kein Grund fur die Annahme erkennbar, dass der Zeuge den Beschuldigten
wahrheitswidrig belasten wollte. Zum anderen hatte der Zeuge von seinem Standort aus direkte Sicht auf den
Parkplatz bzw das Fahrzeug des Beschuldigten und konnte von dort aus den Beschuldigten auch durch das gedffnete
Fenster des Buroraumes und das gedffnete Fenster der Fahrertlre sprechen héren. Unter diesen Voraussetzungen ist
es einem Polizeibeamten zuzubilligen, dass er den Vorgang des Telefonierens im Fahrzeug sicher und korrekt
wahrgenommen hat.

5. Zu Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses:
5.1. Folgende Bestimmungen des KFG sind maf3gebend:

.8 82. Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen

(1) Kraftfahrzeuge und Anhanger mit auslandischem Kennzeichen (8 79 Abs. 1) missen von einem Mitgliedstaat des
Pariser Ubereinkommens tber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, BGBI. Nr. 304/1930, des Genfer Abkommens Uber
den StralRenverkehr, BGBI. Nr. 222/1955, oder des Wiener Ubereinkommens Uber den StraRenverkehr,BGBI.
Nr. 289/1982, zugelassen sein. Anhanger, die nach heimatlichem Recht nicht gesondert zugelassen werden, sondern
das Kennzeichen des Zugfahrzeuges fiihren missen, gelten als zugelassen; dies gilt auch fir Fahrzeuge mit Zoll-,
Uberstellungs- oder Probefahrtkennzeichen fiir die Dauer der Giiltigkeit dieser Kennzeichen. Fahrzeuge ohne
dauernden Standort im Bundesgebiet durfen nur verwendet werden, wenn sie das ihnen zugewiesene Kennzeichen
fahren.

(1a) Sofern der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zum Abschluss von Ubereinkommen geméR
Art. 66 Abs. 2 B-VG ermachtigt ist, kann er voélkerrechtliche Vereinbarungen schlielen, welche die gegenseitige
Anerkennung der Verwendung von Fahrzeugen mit Probefahrtkennzeichen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr zum
Inhalt haben.

"

5.2. In § 82 Abs 1 KFG wird geregelt, welche auslédndischen Zulassungen fiir den Verkehr in Osterreich anerkannt
werden (vgl Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage der 6. KFG-Novelle, 1093 BIgNR, 15. GP, 33).

Zur rechtlichen Subsumption des Tatvorwurfes im angefochtenen Straferkenntnis wird daher angemerkt, dass§ 36 lit a
KFG in einem Anwendungsfall des § 82 KFG nicht zum Tragen kommt (vgl VWGH 21.05.1996,95/11/0378).

Das Wiener Ubereinkommen (iber den StraRenverkehr,BGBI Nr 289/1982, sieht nur die Teilnahme von zugelassenen
Fahrzeugen am internationalen Verkehr vor. Dies ist bei Kraftfahrzeugen, die mit einem schweizerischen Handlerschild
verwendet werden, an sich nicht der Fall, weil der zugehorige Kollektiv-Fahrzeugausweis das Fahrzeug nicht wie ein
ordentlicher Fahrzeugausweis spezifiziert, weil er flr verschiedene Fahrzeuge verwendet werden darf; er enthalt somit
nicht alle Angaben, die Art 35 Abs 1 des Wiener Ubereinkommens (iber den StraRenverkehr verlangt (vgl dazu auch die
im Beschwerdeverfahren eingeholte Stellungnahme des Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamtes des Kantons St.
Gallen vom 15.11.2018).

§ 82 Abs 1 KFG sieht dennoch ausdricklich vor, dass Fahrzeuge mit ausldndischen Probefahrtkennzeichen fur die
Dauer der Gliltigkeit dieser Kennzeichen als zugelassen gelten.

Letzteres kommt im Ubrigen auch in der Begriindung zum Initiativantrag der 35. KFG-Novelle, 2229/A BIgNR, 25. GP, 5f,
zum Ausdruck, wo zu 8§ 82 Abs 1a KFG ausgefiihrt wird:

,Das Wiener Ubereinkommen iiber den StraRenverkehr,BGBI. Nr. 289/1982, sieht nur die Teilnahme von zugelassenen
Fahrzeugen am internationalen Verkehr vor. Das ist bei Fahrzeugen mit ¢sterreichischen Probefahrtkennzeichen aber
nicht der Fall, da diese fur mehrere Fahrzeuge verwendet werden kdnnen. Daher hangt es von der individuellen
Anerkennung des jeweiligen Staates ab, ob die Verwendung von Fahrzeugen mit &sterreichischen
Probefahrtkennzeichen akzeptiert wird.

Umgekehrt sieht das Osterreichische Kraftfahrrecht die Mdglichkeit der Verwendung auslandischer
Probefahrtkennzeichen vor. ...
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Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte einen PKW mit einem schweizerischen Handlerschild gelenkt und lag fur
diese Verwendung des Kennzeichens ein guiltiger Kollektiv-Fahrzeugausweis vor. Somit galt das Kraftfahrzeug gemal? 8
82 Abs 1 KFG als zugelassen.

Der Beschwerde war demgemal3, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 1. richtet, Folge zu geben und spruchgemaR zu
entscheiden.

6. Zu Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses:
6.1. Folgende Bestimmungen des KFG sind mal3gebend:

,8101. Beladung
(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur

zuldssig, wenn

e)

die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sind,
dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht
beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete
Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringflgig
verandern kénnen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeglter den Laderaum nicht verlassen kénnen und der sichere
Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile sind
erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder
Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor,
wenn die gesamte Ladefldche in jeder Lage mit Ladegutern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste
Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung
verhindern. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann durch Verordnung nahere
Bestimmungen festsetzen, in welchen Fallen eine Ladung mangelhaft gesichert ist. Dabei kénnen auch verschiedene
Mangel in der Ladungssicherung zu Mangelgruppen zusammengefasst sowie ein Formblatt fur die Befundaufnahme

bei Kontrollen festgesetzt werden.

8§ 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers
(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie

deren Beladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; ..."

6.2. Auch Tiere fallen unter die Ladungssicherungsvorschrift des Kraftfahrgesetzes. Somit missen Tiere auf dem
Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden
Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Da der
Hund des Beschuldigten auf dem Beifahrersitz ohne jede Sicherungsmalinahme sal3, war nicht gewahrleistet, dass er
den im normalen Fahrbetrieb, zu dem auch eine Vollbremsung gehort (vgl VwGH 30.03.2011, 2011/02/0036),
auftretenden Kraften standhalt und dass er den sicheren Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt, zumal er sich im
Fahrzeugraum frei bewegen konnte. Somit hat sich der Beschuldigte als Kraftfahrzeuglenker nach den oben
angefuhrten Gesetzesbestimmungen strafbar gemacht.

6.3. Nach 8 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Nach 8 45 Abs 1 letzter Satz
VStG kann die Behorde dem Beschuldigten im Fall der Z 4, anstatt die Einstellung zu verfigen, unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Da der Beschuldigte bis zur Anhaltung durch den Polizeibeamten nur ein paar Meter rickwarts aus einem Parkplatz
ausgefahren ist und glaubwirdig dargetan hat, dass er danach vor der Weiterfahrt den Sicherheitsgurt um die
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Schlaufe beim Bauchgurt des Hundes fuhren habe wollen, kann davon ausgegangen werden, dass im vorliegenden Fall
das tatbildmaRige Verhalten erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlckgeblieben ist, weshalb von einem geringen Verschulden auszugehen ist. Auch wurde die Sicherheit
lediglich in geringem Ausmal beeintrachtigt, weil der Beschuldigte nur eine kurze Strecke in langsamer Fahrt gefahren
ist und es sich um einen sehr kleinen Hund (Rasse Bolonka) gehandelt hat. Es kann daher hinsichtlich Spruchpunkt 2.
mit einer Ermahnung des Beschuldigten das Auslangen gefunden werden.

7. Zu Spruchpunkt 3. des Straferkenntnisses:
7.1. Folgende Bestimmungen des KFG sind mal3gebend:

.8 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(3) ... Wahrend des Fahrens ist dem Lenker das Telefonieren ohne Benltzung einer Freisprecheinrichtung sowie
jegliche andere Verwendung des Mobiltelefons, ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren
befestigt ist, verboten. ...

.8 134. Strafbestimmungen

(3c) Wer als Lenker eines Kraftfahrzeuges die in § 102 Abs. 3 flinfter Satz angefuhrte Verpflichtung nicht erflillt, begeht,
wenn dies bei einer Anhaltung gemal8 97 Abs. 5 StVO 1960 festgestellt wird oder aus Beweismaterial aus
bildgebender Verkehrsiberwachung gemaR §§ 98a, 98b, 98c, 98d oder 98e StVO 1960 einwandfrei erkennbar ist, eine
Verwaltungsubertretung, welche im Falle einer Anhaltung mit einer Organstrafverfigung gemaR § 50 VStG mit einer
Geldstrafe von 50 Euro zu ahnden ist. Wenn die Zahlung des Strafbetrages verweigert wird, oder wenn die Ubertretung
anhand von Beweismaterial aus bildgebender Verkehrsiiberwachung festgestellt wird, ist von der Behodrde eine
Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24 Stunden, zu verhangen. ..."

7.2. Nach dem Wortlaut des § 102 Abs 3 funfter Satz KFG bezieht sich das Verbot des Telefonierens ohne
Freisprecheinrichtung auf den Zeitraum der Fahrtatigkeit (VWGH 28.03.2014, 2012/02/0070). Zur Fahrtatigkeit gehort
auch das Rickwartsfahren. Da der Beschuldigte als Kraftfahrzeuglenker somit wahrend des Fahrens ohne
Freisprecheinrichtung telefoniert hat, hat er gegen die angefiihrte Bestimmung verstoRen.

Der VerstoR wurde bei einer Amtshandlung mit Anhaltung gemaR§ 97 Abs 5 StVO festgestellt. Der Beschuldigte
verweigerte die Bezahlung der ihm angebotenen Organstrafverfigung. Somit sind die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen flr die Ahndung der Verwaltungsiibertretung erfullt.

7.3. Gemal? § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VwWGVG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die vom Beschuldigten Ubertretene Rechtsvorschrift soll verhindern, dass der Lenker durch das Telefonieren mit dem
Handy in der Hand wahrend der Teilnahme am Verkehr abgelenkt wird. Da auch das Ruckwartsfahren die volle
Aufmerksamkeit des Lenkers verlangt, hat der Beschuldigte diesen Schutzzweck erheblich beeintrachtigt. Hinsichtlich
des Verschuldens wird Fahrlassigkeit angenommen. Es sind weder Erschwerungs- noch Milderungsgrinde zu
berucksichtigen. Der Beschuldigte verdient als Geschaftsfihrer 64.000 SFR netto im Jahr. Er ist gemeinsam mit seiner
Ehegattin fur zwei Kinder sorgepflichtig.

Unter Wirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter BerUcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers findet das Landesverwaltungsgericht die von der Behorde festgesetzte Strafe schuld-, tat-,
vermdgens- und einkommensangemessen.

7.4. Mit der Anderung der Tatumschreibung wurde die verbotene Verwendung des Mobiltelefons prézisiert.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/537147
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

8. Zur Zulassigkeit der Revision:

Spruchpunkt |.: Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischen Probefahrtkennzeichen fehlt.

Spruchpunkt Il.: Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Spruchpunkt lll.: Gemal 8 25a Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nach Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG
nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt
wurde. Im vorliegenden Fall durfte eine Geldstrafe von bis zu 72 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden. Auch
wurde im Erkenntnis nur eine Geldstrafe von 60 Euro ausgesprochen. Eine Revision wegen Verletzung in Rechten
gemall Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist daher nicht zulassig.
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