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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VWGVG 8§13 Abs5;
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Schmalzl Uber die Beschwerde der/des
1. AA GmbH, Adresse 1, Z,

2. BB, Adresse 2,Y, Italien,

3. CC, Adresse 3, X, Italien,

4. DD, Adresse 3, X, Italien,

5. EE, Adresse 4, W, Italien,

alle vertreten durch FF, Adresse 5, Z,

gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Z vom 31.08.2018, ZI ****, betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler
Bauordnung, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I1.3. des Bescheids des Stadtmagistrats Z vom 31.08.2018, ZI ****
(Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II.1. und I1.2. des angefochtenen
Bescheids), wird Folge gegeben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.08.2018, ZI ****, trug die belangte Beh6rde gemal § 46 Abs 1 TBO 2018 den
Beschwerdefiihrern (und weiteren Personen) als ,Eigentimern des Gst Nr **1, KG Z, und somit Eigentimern des
darauf befindlichen Gebdudes mit der Bezeichnung Adresse 6, die Herstellung des dem Bescheid vom 07.04.2015, ZI
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**** sowie den Technischen Bauvorschriften und der OIB-Richtlinie 4 entsprechenden Zustandes binnen vier
Monaten ab Rechtskraft” des angefochtenen Bescheids auf (Spruchpunkt I.). Des Weiteren untersagte sie denselben
Personen sowie weiteren Nutzern (letztere erhoben keine Beschwerde) gemal3 8 46 Abs 6 lit e TBO 2018 die Benutzung
des Gebdudes (Spruchpunkt 11.1.) und trug gemal3 § 46 Abs 6 TBO 2081 ,den Eigentimern zur Durchsetzung dieses
BenuUtzungsverbots unverziglich die Anbringung einer entsprechenden Beschilderung und die Anbringung einer
Absperrung” auf (Spruchpunkt 11.2.). Hinsichtlich der Spruchpunkte I.1. und I11.2. schloss die belangte Behdrde gemal? §
13 Abs 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aus (Spruchpunkt 11.3.).

Die Beschwerdefihrer sind Miteigentimer des Gst Nr **1, KG Z, und des darauf befindlichen -
verfahrensgegenstandlichen - Gebaudes.

Das Objekt wurde im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheids bewohnt.

Im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides lag aus Sicht der Bau- und Feuerpolizei Gefahr in Verzug
vor. Mittlerweile wurden die von der Bau- und Feuerpolizei gerligten Mangel soweit behoben, dass Gefahr in Verzug
nicht mehr besteht.

Il.  Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund des Inhalts des vorgelegten sowie des beim
Landesverwaltungsgericht gefUhrten Aktes.

Dass das Objekt im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheids bereits bewohnt wurde, stellte bereits die
belangte Behorde fest und wurde von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.

Die Einschatzung der aktuellen Gefahrdungssituation erfolgte durch den Amtssachverstandigen der Bau- und
Feuerpolizei in der mindlichen Verhandlung am 18.12.2018, anhand der bis zu diesem Zeitpunkt von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Unterlagen und nach Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins am 11.12.2018. Seine
Ausfuhrungen erganzte er mit E-Mail vom 21.12.2018, nachdem weitere Belege von den Beschwerdefihrern vorgelegt

worden waren.
Ill.  Rechtslage:

Die hier relevante Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013, idFBGBI | Nr
57/2018 lautet wie folgt:

+Aufschiebende Wirkung
§13
(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behorde
fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Abs 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

IV.  Erwagungen:

Die belangte Behorde stutzte den angefochtenen Bescheid auf die Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei vom
21.08.2018 (im Bescheid wortlich zitiert).

Der Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei sei zu entnehmen, dass die im Bewilligungsbescheid vom 07.04.2015
unter Spruchpunkt | erteilte Auflage, es muisse das Treppenhaus entsprechend der OIB Richtlinie 2, Tabelle 2b
ausgefuhrt werden, nicht umgesetzt worden sei. Des Weiteren ldagen mehrere Verstol3e gegen die verbindliche OIB-
Richtlinie 4 vor - so verfugten nicht samtliche neu errichteten Balkon- und Terrassengeldnder Uber einen
ausreichenden Kinderschutz (Punkt 4.1.2 und 4.1.3.), weise die Galerieebene eine unzureichende Absturzsicherung auf
(zu geringe Hohe, zu grofRe Durchbrechungweiten sowie fehlende Verbundsicherheitsverglasung beim daneben
liegenden Fixteil), Einzelstufe im Fluchtwegs Verlauf des 3. Obergeschosses (Punkt 3.1.2.), fehlender Handlauf bei der
Treppe ins Kellergeschoss und fehlender Bodenanschluss zum Tirelement beim Ausgang zum Innenhof. Somit
widerspreche die Ausfiihrung des Bauvorhabens den technischen Bauvorschriften bzw den OIB-Richtlinien, welche als
generelle Normen bei der Ausfihrung zwingend einzuhalten seien, ohne dass es hierfur einer ausdrucklichen
Anordnung bedlrfe. Deshalb sei in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids die Herstellung des gesetzmaRigen

Zustandes aufzutragen gewesen.

Weiters handle es sich bei dem gegenstandlichen Objekt um eine Wohnanlage im Sinne der TBO 2018, da es 7
Wohneinheiten aufweise, weshalb eine Benultzungsbewilligung erforderlich ware. Es hatte der oe Stellungnahme der
Bau- und Feuerpolizei sowie die Melderegister entnommen werden konnen, dass das gegenstandliche Gebaude
bereits bewohnt wird. Da um Benutzungsbewilligung nicht angesucht worden sei und eine solche auch nicht vorliege
habe gemaR 8§ 46 Abs 6 lit e TBO 2018 in Spruchpunkt 11.1. des angefochtenen Bescheids dessen Benltzung untersagt
werden mussen. Um dies durchzusetzen, seien die in Spruchpunkt Il. 2. enthaltenen MaBnahmen erforderlich.

Da aufgrund der Stellungnahme der Bau-und Feuerpolizei vom 21.08.2018 feststehe, dass eine Gefdahrdung der
Hausbewohner vorliege, sei die Durchsetzung des gegenstandlichen Bentitzungsverbots dringend geboten. Bei
Abwagung der berlhrten Interessen der betroffenen Parteien sei jedenfalls davon auszugehen, dass der
Sicherheitsaspekt fur die Hausbewohner gegenuber dem Interesse der weiteren Benutzung Gberwiege und sei daher
hinsichtlich des Benutzungsverbots die aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschlielen gewesen
(Spruchpunkt 11.3.).

Auf Grund der oben zitierten Rechtslage (8 13 Abs 5 VwWGVG), wird im vorliegenden Erkenntnis zundchst Gber den
mittels Spruchpunkt 11.3. verfligten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte
II.1. und 2. des angefochtenen Bescheids abgesprochen.

Wie sich aus § 13 Abs 1 und 2 VwWGVG ergibt, hat eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG (eine solche liegt vor)
- sofern sie rechtzeitig eingebracht wurde und zulassig ist - grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese kann jedoch
von der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn dies wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Dieser
Entscheidung muss auBerdem eine Interessensabwagung vorangehen. Schliel3t die Behodrde die aufschiebende
Wirkung aus, kann auch gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben werden, tber die das Landesverwaltungsgericht
unverzuglich zu entscheiden hat.

Die Beschwerdefuhrer brachten diesbezlglich bereits in ihrer Beschwerde vor, es seinen ,zwischenzeitlich samtliche
brandschutztechnischen Vorgaben erfllt".

Zu Punkt I. konnte festgestellt werden, dass die vom Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei festgestellten
Mangel bis dato soweit behoben wurden, dass Gefahr im Verzug nicht mehr vorliegt (vgl oben zu Punkt I.). Daher liegen
die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs 2 VwGVG nicht mehr vor,
weshalb der Beschwerde gegen den namlichen Spruchpunkt 11.3. des angefochtenen Bescheids spruchgemaR Folge zu

geben war.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Schmalzl

(Richterin)

Schlagworte

Gefahr in Verzug nicht mehr vorliegend;
Keine Grundlage fir aufschiebende Wirkung der Beschwerde;
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