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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die sich aus den eingebrachten
Beschwerdeschriftsatzen vom 08.07.2018 und vom 13.07.2018 ergebende Beschwerde des AA, geb ** % *%¥%
Staatsangehorigkeit ungeklart, vertreten durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Z vom 18.06.2018, ZI ****, und gegen dem zu diesem Bescheid ergangenen Berichtigungsbescheid vom 25.06.2018, ZI
**%% betreffend die Aussetzung eines Verfahrens nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend
erganzt, als dass das gegenstandliche Verfahren nach dem NAG bis zum rechtskraftigen Abschluss des beim
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgrund des Antrages des Beschwerdeflihrers vom 10.01.2018
anhangigen Verfahrens auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach dem Fremdenpolizeigesetz (FPG) ausgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt:

Die Bezirkshauptmannschaft Z hat als belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.06.2018 und dem
zu diesen Bescheid ergangenen Berichtigungsbescheid vom 25.06.2018 das seit der Antragseinbringung am 10.01.2018
anhangige Verfahren betreffend die begehrte Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus gemal § 38 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) mit der Begrindung ausgesetzt, dass beim BFA ein Verfahren zur Ausstellung
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eines weiteren Fremdenpasses nach dem FPG anhéangig und noch nicht dartber entschieden worden ist. Diese
Entscheidung Uber die beantragte Ausstellung eines Fremdenpasses stellt fur die gegenstandliche Entscheidung tber
die Verlangerung der begehrten Rot-Weil3-Rot Karte plus eine Vorfrage dar. Da im Spruch und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides vom 18.06.2018 hinsichtlich der Antragseinbringung und der Ausstellungsbehérde
unrichtige Angaben angeftihrt wurden und diese Unrichtigkeit auf einem auf einem Versehen beruhenden Fehler, der
einem Schreibfehler gleichzuhalten ist, beruhte, erfolgte eine Berichtigung des angefochtenen Aussetzungsbescheides
vom 18.06.2018 mit Berichtigungsbescheid vom 25.06.2018.

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerdeschrift vom 08.07.2018 wurde Folgendes ausgefihrt:

»INn umseitiger Rechtssache gibt der Beschwerdeftihrer (Bf) bekannt, dass er RechtsanwalteBB, Adresse 1, Z, mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Diese berufen sich gemaR3 § 10 AVG auf die erteilte Bevollmachtigung.

Der Bf erhebt innerhalb offener Frist
Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.06.2018, ****,

Der Bf wird durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht auf Entscheidung Uber seinen Antrag auf
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot Karte plus” sowie in seinem Recht auf Flhrung eines den
Verwaltungsverfahrensgesetzen entsprechenden Verfahrens verletzt

Der BF fechtet den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang an und mach als Beschwerdegrinde
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

1.)Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Verfahren tUber den vom Bf angeblich am 31.03.2017 gestellten Antrag
auf Verlangerung der ihm vom Stadtmagistrat Z am 26.04.2014 gultig bis 26.04.2017 ausgestellten ,Rot-Weiss-Rot
Karte plus” gemal3 § 38 AVG ausgesetzt.

Ein solches Verfahren ist jedoch nicht existent. Der Bf hat nicht mit Eingabe vom 31.03.2017 sondern mit Eingabe vom
10.01.2018 um die Verlangerung der ihm von der Bezirkshauptmannschaft Z erteilten und bis zum 05.02.2018 gtiltigen
und nicht um Verlangerung der ihm vom Stadtmagistrat Z am 26.04.2014 bis 26.04.2017 ausgestellten Aufenthaltstitels
+Rot-Weiss-Rot Karte plus” angesucht.

Die Aussetzung eines nicht anhangigen Verfahrens ist rechtswidrig.

2.) Die Aussetzung des Verfahrens verletzt auchs 38 AVG. Der Bf verfugte zum Zeitpunkt der Antragstellung am
10.01.2018 Uber einen Fremdenpass, gultig bis zum 05.02.2018 Ein Verfahren zur Verlangerung des Fremdenpasses ist
bei dem dafiir zustandigen Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seit dem 10.01.2018 anhangig.

Der Bf wird von der belangten Behérde mit der Staatsburgerschaft ,ungeklart” gefuhrt.

In Kenntnis dieses Umstandes hatte die Bezirkshauptmannschaft Z zwischen dem 10.01.2018 und dem 05.02.2018 den
weiteren Aufenthaltstitel ausstellen kénnen. Stattdessen lie3 die belangte Behdrde willkirlich den 05.02.2018
verstreichen, ohne eine erkennbare Tatigkeit entfaltet zu haben.

Anstatt mit dem angefochtenen Bescheid das Verfahren auszusetzen, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen,
den bis dato in diesem Verfahren unvertretenen Bf zu manuduzieren und ihn darauf hinzuweisen, dass er gemal3 § 19
Abs 8 Z 3 NAG einen Antrag auf Zulassung der Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines glltigen Reisedokumentes
stellen kénne.

Hatte die belangte Behdrde den Bf darauf hingewiesen, hatte er den Antrag nach8 19 Abs 8 Z 3 NAG mit der
Begrindung gestellt, dass bei ihm eine ungeklarte Staatsbirgerschaft vorliegt, dass ihm bereits von der LPD **** am
06.02.2013 ein Fremdenpass ausgestellt wurde, er am 10.01.2018 einen Antrag auf Verldngerung dieses
Fremdenpasses gestellt hat und dieser Antrag mit Beschied des BFA vom 19.06.2018, **** abgewiesen wurde, da er
plétzlich armenischer Staatsbirger sei und kein 6ffentliches Interesse fir die Ausstellung des Fremdenpasses vorliegen
wurde. Weiters hatte er angegeben, dass er gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben werde mit der Begrindung,
dass seine Staatsburgerschaft ungeklart sei, da er nie in Armenien registriert wurde und bereits im Jahre 2012 von der
armenischen Botschaft die Mitteilung erging, dass er nicht in Armenien registriert sei.
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Die belangte Behdrde ware aufgrund dieser Angaben verpflichtet gewesen, die Heilung des Mangels der Nichtvorlage
eines Reisedokumentes zuzulassen und dem Bf den beantragten Aufenthaltstitel auszustellen anstatt das Verfahren

auszusetzen.
Gestutzt auf obiges Vorbringen wird gestellt der
Beschwerdeantrag:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle eine muindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der Beschwerde
Folge geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben.”

Gegen den ergangenen Berichtigungsbescheid vom 25.06.2018 wurde weiters rechtzeitig eine Beschwerde mit
Schriftsatz vom 13.07.2018 erhoben und darin Folgendes ausgefuhrt:

»In umseitiger Rechtssache gibt der Beschwerdefuhrer (Bf) bekannt, dass er RechtsanwalteBB, Adresse 1, Z, mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Diese berufen sich gemal3 8 10 AVG auf die erteilte Bevollmachtigung.

Der BF erhebt innerhalb offener Frist
Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 25.06.2018, ****,

Der Bf wird durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht auf Entscheidung Uber seinen Antrag auf
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot Karte plus” sowie in seinem Recht auf Flhrung eines den
Verwaltungsverfahrensgesetzen entsprechenden Verfahrens verletzt

Der Bf fechtet den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang an und macht als Beschwerdegrinde
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Bei dem angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang an und macht als Beschwerdegriinde Mangelhaftigkeit
des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Bei dem angefochtenen Bescheid handelt es sich um einen Berichtigungsbescheid gemaR§ 62 Abs 4 AVG.
Der Spruch dieses Bescheides lautet:

.Die Bezirkshauptmannschaft Z berichtigt den Bescheid vom 18.06.2018 gemal3 § 62 As 4 AVG wegen eines au einem
Versehen beruhenden Fehlers, der einem Schreibfehler gleichzuhalten ist, wie folgt:

Im Spruch des Bescheides lautet es: ,hat mit Eingabe vom 10.01.2018 personlich um die Verlangerung der von der
Bezirkshauptmannschaft Z erteilten und bis 05.02.2018 glltigen Rot Weiss Rot Karte plus” angesucht”

In der Begrindung heil3t es: ,hat mit Eingabe vom 10.01.2018 personlich um die Verlangerung der von der
Bezirkshauptmannshaft Z erteilten und bis 05.02.2018 guiltigen Rot Weiss Rot Karte Plus” angesucht”

Dieser Spruch ist mehrfach rechtswidrig.

Aus dem Spruch des Berichtigungsbescheides geht nicht hervor, welche Formulierung im urspringlichen Bescheid

unrichtig gewesen ware.

Offenbar hat die belangte Behdrde nicht nur den Zeitpunkt des Antrages (31.03.2017 anstatt 10.01.2018) sondern auch
die ausstellende Behorde des urspringlichen Aufenthaltstitels (Stadtmagistrat Z anstatt Bezirkshauptmannschaft z)
sowie das Ablaufdatum der zuletzt ausgestellten Rot Weiss Rot Karte plus (26.04.2017 anstatt 05.02.2018) im Bescheid
vom 18.06.2018 unrichtig abgeftuhrt. Bei einer derartigen Haufung von Fehlern bezuglich zweier Daten und der
Bezeichnung einer Behorde kann nicht mehr von einem Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten gesprochen werden. Die Berichtigung
dieser Fehler auf Grundlage des § 62 Abs 4 AVGist daher rechtswidrig.

Gestutzt auf obiges Vorbringen wird daher gestellt der
Beschwerdeantrag:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der Beschwerde
Folge geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben.”
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Gleichzeitig mit der Beschwerdeschrift vom 08.07.2018 wurde mit Schriftsatz vom 08.07.2018 ein Antrag nact8 19 Abs
8 Z 3 NAG eingebracht und beantragt, die Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisedokumentes zuzulassen.
Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass der Beschwerdefihrer am 10.01.2018 (am gleichen Tag wurde der
gegenstandliche Verlangerungsantrag nach dem NAG eingebracht) einen Antrag auf neuerliche Ausstellung eines
Fremdenpasses beim BFA eingebracht hat. Dieser Antrag sei mit Bescheid des BFA vom 19.06.2018 abgewiesen
worden. Der Beschwerdefuhrer werde gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben, was in weiterer Folge auch

tatsachlich erfolgte.

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Aufenthaltsakt der belangten Behdérde Einsicht genommen. Im
Beschwerdeverfahren hat eine telefonische Nachfrage beim BFA ergeben, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses mit Bescheid des BFA vom 19.06.208, zugestellt am 21.06.2018, abgewiesen wurde
und gegen diesen Abweisungsbescheid am 17.07.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) erhoben.

Das diesbezUgliche Beschwerdeverfahren ist noch beim BVwG anhangig.

Die vom Beschwerdeflihrer beantragte offentliche mandliche Beschwerdeverhandlung wurde am 10.09.2018
durchgefiihrt. In der Beschwerdeverhandlung wurde der Aktenvermerk Uber das mit dem BFA gefiihrte Telefonat
verlesen. Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers war dieser Verfahrensstand beim anhangigen Verfahren zur
Ausstellung eines Fremdenpasses bekannt. In der Beschwerdeverhandlung wurde der vorgelegte Aufenthaltsakt
dargetan. Auf ein verlesen wurde verzichtet. Seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers wurde auf die
Beschwerdeausfiuhrungen verwiesen. Der ursprungliche Bescheid vom 18.06.2018 und der Berichtigungsbescheid vom
25.06.2018 seien wie aufgezeigt fehlerhaft. Aufgrund dessen werde die Aufhebung dieser fehlerhaften Bescheides
begehrt, damit das Verfahren dann wieder bei der belangten Behorde fortgesetzt werden konne. Sollte
zwischenzeitlich eine Entscheidung des BVwWG im anhangigen Fremdenpassverfahren ergehen, werde dies dem
Landesverwaltungsgericht Tirol ehestmoglich mitgeteilt werden. Es werde daher weiterhin beantragt, dass die
Verfahrensaussetzung aufgehoben werde, damit das erstinstanzliche Verfahren fortgesetzt werden koénne. Einer
schriftlichen Entscheidungsausfertigung wurde ausdrucklich zugestimmt.

Aufgrund des durchgefiihrten Beschwerdeverfahrens ergibt sich folgender verfahrensrelevanter Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat am 10. Janner 2018 personlich bei der belangten Behdrde einen Verlangerungsantrag auf
Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus eingebracht. Zum Zeitpunkt der Einbringung des Verlangerungsantrages war
der Beschwerdeflihrer im Besitzes eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Karte plus, der von der belangten Behdrde am
27.04.2017 mit der ZI. A34506363 ausgestellt wurde und bis 05.02.2018 gultig war. Dieser von der belangten Behérde
erteilte Aufenthaltstitel sollte mit dem gegenstandlichen Verlangerungsantrag verlangert bzw neuerlich erteilt werden.
Bei der Erteilung des im gegenstandlichen Antrag vorausgegangenen Aufenthaltstitels im April 2017 war der
Beschwerdefiihrer noch im Besitze eines Reisedokuments, namlich eines am 06.02.2013 ausgestellten und bis
05.02.2018 giiltigen Fremdenpasses. Gleichzeitig mit der Einbringung des Verlangerungsantrages wurde am
10.01.2018 beim BFA ein Antrag auf neuerliche Ausstellung eines Fremdenpasses nach dem FPG eingebracht. Dieses
Verfahren wurde noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Gegen den abweisenden Bescheid des BFA vom 19.06.2018,
zugestellt am 21.06.2018, wurde fristgerecht Beschwerde an das BVwG erhoben. Das diesbezlgliche
Beschwerdeverfahren beim BVwG ist noch anhdngig und ist somit das parallel anhangige Verfahren zur Ausstellung
eines Fremdenpasses nach dem FPG noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Fir den Fall, dass das BVwWG entgegen
der Rechtsmeinung des Beschwerdefihrers den abweisenden Bescheid des BFA bestatigen wirde, wurde seitens des
Beschwerdefiihrers bereits vorsorglich mit Schriftsatz vom 08.07.2018, per E-Mail bei der belangten Behdrde
eingebracht am 10.07.2018, ein Antrag nach § 19 Abs 8 Z 3 NAG betreffend Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines
Reisedokuments eingebracht.

Da das fur die Verlangerung des begehrten Aufenthaltstitels erforderliche Reisedokument im Verfahren noch nicht
vorgelegt werden konnte, weil ein diesbezlgliches Verwaltungsverfahren nach dem FPG beim BFA parallel anhangig
war und ist, hat die belangte Behorde kurz vor Ablauf der 6-monatigen Entscheidungsfrist das gegenstandliche
Verfahren nach dem NAG gemal3 § 38 AVG ausgesetzt, da die Entscheidung des BFA im Fremdenpassverfahren fir die
Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren betreffend die beantragte Verlangerung des Aufenthaltstitels nach dem
NAG eine Vorfrage darstellt.

Il.  Rechtslage:
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Die im gegenstandlichen Verfahren wesentlichen Bestimmungen lauten wie folgt:
AVG:
.838

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustéandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.
§62.

(1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl schriftlich als auch

mundlich erlassen werden.

(4) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen berichtigen.”

NAG:
LAllgemeine Verfahrensbestimmungen
8§19

(1) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind personlich bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist,
hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter personlich einzubringen.

(2) Im Antrag ist der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zulassig ist ein
Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das
Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieRlich jener bei den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen
sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austibung eines Gewerbes, so gilt die von
der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die Gewerbeaustbung mit Ausnahme
des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der
Behdrde die fir die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und

Beweismittel vorzulegen.

(3) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fur
den jeweiligen Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann auch Form

und Art einer Antragstellung, einschlief3lich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

(4) Bei der Antragstellung hat der Fremde die erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten zur Verfligung zu stellen
und gegebenenfalls an der Ermittlung und Uberprifung dieser nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 mitzuwirken; andernfalls
ist sein Antrag zurtckzuweisen. Bei Verldangerungsantragen sind erkennungsdienstliche Daten nur mehr insoweit zu
ermitteln, als diese bei der Behdrde nicht vorliegen oder zur Feststellung der Identitat des Betroffenen erforderlich

sind.

(5) Sofern bei der Erstantragsstellung die Ermittlung der erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten auf Grund
fehlender technischer Voraussetzungen nicht bereits bei Antragstellung bei der Berufsvertretungsbehérde erfolgte,
hat dies durch die zustandige Inlandsbehdrde zu erfolgen. Bei Verlangerungsantragen erfolgt die Abnahme der
erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten bei jeder Antragstellung jedenfalls durch die zustandige Inlandsbehdrde.
Wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit gelegen ist, kann der Landeshauptmann mit



Verordnung einzelne oder mehrere Bezirksverwaltungsbehérden in seinem Wirkungsbereich beauftragen, die
Erfassung dieser Daten auch von ortlich nicht zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrden vornehmen zu lassen; deren
Handlungen sind der sachlich und értlich zustéandigen Behorde zuzurechnen.

(6) Der Fremde hat der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wéhrend des Verfahrens die neue
Zustelladresse unverziglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die Zustelladresse
auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder einer
Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der Fremde
bei Antragstellung tGber diesen Umstand belehrt wurde.

(7) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts durfen Fremden, die das 14.
Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel und Dokumentationen des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fiir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
personlich ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der Fremde nachweislich Uber die Vorschriften im
Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels (§ 24) zu belehren. Fremden, die das 14. Lebensjahr vollendet
haben, und den gesetzlichen Vertretern von unmuindigen minderjahrigen Fremden, kann abweichend von Satz 1 und 2
der Aufenthaltstitel oder die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts auch zu eigenen Handen
zugestellt (§ 21 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982) werden, sofern sie im Inland rechtmaRig aufhaltig sind, Uber eine
Zustelladresse im Inland verfigen und § 21 Abs. 1 dem nicht entgegensteht.

(8) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Abs. 1 bis 3
und 7 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls;
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3) oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung flr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(9) Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Abs. 8 zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(10) Erteilt ein Verwaltungsgericht des Landes einen Aufenthaltstitel, so hat die Behorde die Herstellung einer
Aufenthaltstitelkarte zu beauftragen und diese auszufolgen.

(11) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels oder einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sowie Anderungen der dem Inhalt eines Aufenthaltstitels oder einer Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zugrunde gelegten Identitdtsdaten, hat der Fremde der Behdrde unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitatsdaten, neuerlich auszustellen.

(12) Unbeschadet des§ 24 VwWGVG kann eine mundliche Verhandlung durch das Verwaltungsgericht des Landes
unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieBend feststeht und der Beschwerdeflhrer im Ausland aufhéltig und nicht
zur Einreise in das oder zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist.”

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung- NAG DV:
LUrkunden und Nachweise fiir alle Aufenthaltstitel
87

(1) Dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1) sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den §§ 8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieRen:

1.  glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);

3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 2a;
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4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

6. Nachweis (ber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG);

7. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise U(ber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den

bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung.

(2) Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 1 Z 5 oder 7 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines

verpflichteten Dritten, so ist dartber jeweils ein Nachweis anzuschlieBen.

(3) Im Fall des erstmaligen Antrags eines Kindes binnen sechs Monaten nach der Geburt § 21 Abs. 2 Z 4 NAG) entfallt,
sofern das Kind noch nicht tber ein glltiges Reisedokument verfugt (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG), das Erfordernis der
Vorlage des glltigen Reisedokuments (Abs. 1 Z 1).

(4) Im Fall eines Verlangerungsantrages auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” entfallt

das Erfordernis der Vorlage der Urkunden und Nachweise gemal Abs. 1 Z 4 bis 7."
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Gemal § 38 AVG kann die Behdrde das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn
die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. Im gegenstandlichen
Verfahren war bereits mit der Antragseinbringung durch den Beschwerdefiihrer am 10.01.2018 ein Verfahren zur
Ausstellung eines Fremdenpasses nach dem FPG beim BFA anhdngig gemacht worden. Der diesbezlgliche Antrag
wurde wie der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 10.01.2018 bei der zustandigen
Behdrde eingebracht. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides und des Berichtigungsbescheides
durch die belangte Behorde wund =zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung durch das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist das verfahrensrelevante Verfahren zur Ausstellung eines Fremdenpasses nach dem
FPG immer noch anhangig. Die fur das gegenstandliche Verfahren nach dem NAG wesentliche Vorfrage, ob dem
Beschwerdefiihrer der fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitel erforderliche Fremdenpass von der zustandigen
Behorde ausgestellt werden wird oder nicht, ist als Hauptfrage beim BVA und zwischenzeitlich beim BVwG immer noch
anhangig. Erst wenn Uber diese Verfahrensvoraussetzung entschieden und das diesbezlgliche Verfahren nach dem
FPG rechtskraftig abgeschlossen sein wird, kann auch Gber den mit Schriftsatz vom 08.07.2018 eingebrachten Antrag
auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisedokuments entschieden werden bzw kann dieser Antrag bei
Erteilung des begehrten Fremdenpasses seine rechtliche Bedeutung/Notwendigkeit verlieren. Nach 8 7 Abs 1 Z 1 NAG
DV ist dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein giltiges Reisedokument anzuschlieBen. Weiters richtet
sich die Befristung des Aufenthaltstitels nach8 20 Abs 1 NAG an eine entsprechende Gultigkeitsdauer des
vorzulegenden Reisedokumentes.

Zusammenfassend liegen im gegenstandlichen Falle die Voraussetzungen zur Verfahrensaussetzung nach§ 38 AVG
vor. Die belangte Behorde hat in Anwendung des & 38 AVG das anhdngige Verfahren nach dem NAG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, ndmlich des Vorhandenseins und der Vorlage des erforderlichen
Reisedokumentes aufgrund des beim BFA parallel anhdngigen Verfahrens zur Ausstellung eines Fremdenpasses nach
dem FPG ausgesetzt.

Die Verfahrensaussetzung erfolgte zu Recht und war daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auch die
Berichtigung, die mit dem ebenfalls angefochtenen Berichtigungsbescheid erfolgte, der Daten des vorausgegangenen
von der belangten Behorde ausgestellten Aufenthaltstitels erfolgte grundséatzlich zu Recht. Im Bescheid vom
18.06.2018 wurden im Einleitungssatz nicht die Daten des bei der Antragsstellung noch gultigen sondern des diesem
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vorausgegangenen Aufenthaltstitels zitiert. Dieser auf einem Versehen beruhende Fehler kann auf einen Schreibfehler
durchaus gleichgehalten werden und erflillte der diesbezutgliche Berichtigungsbescheid die Voraussetzungen des 8 62
Abs 4 AVG. Die Berichtigung des Einbringungsdatum und der Daten des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels konnten
daher in Anwendung des 8 62 Abs 4 AVG von Amts wegen mittels Berichtigungsbescheid von der belangten Behorde
erfolgen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und der aufgezeigten rechtlichen Erwdgungen war daher die sich aus den
Schriftsatzen vom  08.07.2018 wund vom 13.07.2018 zusammengesetzte Beschwerde gegen den
Verfahrensaussetzungsbescheid vom 18.06.2018 und den zu diesen Bescheid ergangenen Berichtigungsbescheid vom
25.06.2018 als unbegrundet abzuweisen.

IV.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rieser

(Richter)
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