jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/4/27 G304
2185465-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2018

Entscheidungsdatum

27.04.2018
Norm

AusIBG 8§18 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

G304 2185465-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Peter DEMSCHAR und Dr. Paul PART als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch
RAe Dr. Richard BENDA, Dr. Christoph BENDA, Mag. Stefan BENDA, Pestalozzistral3e 3, 8010 Graz, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Graz West und Umgebung vom 17.11.2017 betreffend Nichtbestatigung der EU-Entsendung
far XXXX, StA. Bosnien-Herzegowina, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemaR § 7 und 8 31 Abs. 1 VwWGVG wegen Zurlickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers (im Folgenden: BF)
vom 09.11.2017 auf Bestatigung der EU-Entsendung fir XXXX, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, fur die
berufliche Tatigkeit als Bauarbeiter - Maurer/Zimmermann gemal 8 18 Abs. 12 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AuslbG), BGBI 218/1975 idgF, abgewiesen und die Entsendung damit untersagt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 07.02.2018 langten die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehorigem Verwaltungsakt beim
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Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

4. Am 14.03.2018 langte beim BVwG die Zurlickziehung gegenstandlicher Beschwerde vom 27.11.2017ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die fur diese Entscheidung relevante Feststellung der Zurlickziehung der gegenstandlichen Beschwerde beruht auf
einer am 14.03.2018 beim BVwG eingelangten schriftlichen Mitteilung der Rechtsvertretung des BF vom 14.03.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und Beschlussform:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR &8 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.

Im vorliegenden Fall besteht somit Senatszustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zufolge § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache nur dann durch Erkenntnis zu erledigen, wenn
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zufolge § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss.

3.2. Zuruckziehung der Beschwerde:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zuruck, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung lag im vorliegenden Fall vor, hat der BF doch mit Schreiben vom 14.03.2018 die
Zuruckziehung seiner Beschwerde bekannt gegeben.

3.3. Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
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(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5). Dem schlief3t sich das
Bundesverwaltungsgericht an.

Da die BF ihre Beschwerde durch ihre Rechtsvertretung zurlickgezogen hat, war das Beschwerdeverfahren
einzustellen.

Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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