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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger des Irak, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
02.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2015 und bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 10.04.2017 brachte der
Beschwerdefiihrer zusammenfassend vor, dass er Staatsangehoriger des Irak und moslemischen (schiitischen)
Glaubens sei. Der BeschwerdefUhrer sei ledig, habe keine Kinder und habe gemeinsam mit seinen Geschwistern und
seinen Eltern in einem Haus in Bagdad gelebt.

Der Vater des BeschwerdefUhrers sei Finanzmanager XXXX. Mitglieder der Miliz Saraya al-Salam hatten vom Vater des
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Beschwerdefihrers verlangt, dass er ihnen eine "Extraunterstitzung" gewahren solle; dies habe der Vater des
Beschwerdefihrers in seiner Funktion als Finanzmanager XXXX verweigert. Aus diesem Grund hatten Mitglieder der
Miliz Saraya al-Salam im Februar 2015 versucht, den Beschwerdeflhrer zu entflhren; dem Beschwerdeflhrer sei es
aber gelungen, sich loszureil3en und zu seiner Tante zu fliichten, wo er sich versteckt habe. Aufgrund dieses Vorfalls

habe der Vater des Beschwerdeflihrers beschlossen, dass der Beschwerdeflihrer den Irak verlassen musse.

Zum Beweis seines Vorbringens brachte der Beschwerdeflihrer ein Konvolut von verschiedenen Schriftsticken in
arabischer Sprache in Vorlage (AS 145 bis 151 und AS 157 bis 165).

Eine Anordnung betreffend eine Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in arabischer Sprache vorgelegten Schreiben
bzw. Ubersetzungen dieser Schreiben in die deutsche Sprache finden sich im Akt des BFA nicht.

2. Mit Bescheid des BFA vom 05.07.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein

Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal

810 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal 8 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt Ill). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V).

Im angefochtenen Bescheid wurden unter anderem folgende Beweismittel aufgezahlt:

2 Dienstausweise v. Vater

-Nachweise UGber das Arbeitsverhaltnis ihres Vaters in Kopie

Dazu traf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid unter anderem die Feststellung, dass der Vater des
Beschwerdefihrers seit 03.03.2015 die Funktion als Leiter der Buchhaltung innehabe.

Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Funktion seines Vaters verfolgt worden
sei. Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland einer wohlbegriindeten
Furcht vor Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

Der vom Beschwerdefihrer zur Begrundung des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund koénne nicht als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden.

Beweiswurdigend wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid unter anderem folgendes woértlich
ausgefuhrt:

"[..]

Untermauert werden ihre widersprichlichen und unglaubwtrdigen Aussagen dadurch, dass weder ein inhaltlicher
noch ein zeitlicher Zusammenhang von der erkennenden Behorde erkannt wurde, da es erstens nicht glaubwurdig ist,
dass sie am nachsten Tag problemlos und ohne jegliche Verfolgung durch die Saraya al-Salam nach Hause kehren [sic!]
konnten und zweitens ihr Vater erst mit 03.03.2015 die Funktion als Leiter der Buchhaltung - laut vorgelegten
Nachweis - innehat. Somit konnte festgestellt werden, dass ihre Angaben im gesamten Verfahren nicht der Wahrheit

entsprechen und sie die erkennende Behorde in die Irre fUhrten.

Unterstrichen wird die Ansicht der erkennenden Behdrde Uber ihre unglaubwirdigen Angaben dadurch, dass kein
Vater, der genau die Brutalitat und Vorgangsweise der schiitischen Miliz Saraya al-Salam kennt, seinen einzigen Sohn

auffordert, nach Hause zu kehren [sic!], nur weil er ihn bei sich haben mdchte und er der einzige Sohn ist.

Hatten sie und ihr Vater tatsachlich eine unmittelbare Gefahr fur ihr Leben vermutet, so hatten sie wohl nicht drei
Monate mit Vorbereitungen zugebracht und gewartet bis ihr Onkel in der Turkei war, vor allem, wenn die Miliz Saraya

al-Salam tatsachlich den von ihnen behaupteten allumfassenden Einfluss haben wirde. In diesem Fall wirde ihr
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Aufenthalt ausgerechnet im Elternhaus diese wohl nicht von einem neuerlichen Versuch abhalten, sie neuerlich zu
entfihren, da dies wohl der erste Ort ware, an dem man nach ihnen suchen wirde. Genau das ist nach ihren eigenen
Angaben eben nicht geschehen und sie wurden weder in diesen drei Monate bzw. auch nicht nach ihrer Ausreise
jemals von der Miliz Saraya al-Salam bedroht oder aufgesucht.

Aus der vorangegangenen, ausfuhrlichen Wirdigung schliet erkennende Behorde, dass in ihrem Fall keine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung in ihrem Heimatland vorliegt.

[..]"

In der rechtlichen Beurteilung wurde vom BFA im angefochtenen Bescheid unter anderem folgender - unverstandlicher
und grammatikalisch fehlerhafte - Absatz angefuhrt:

"Die von ihnen geltend gemachten bzw. beflrchtete Verfolgung durch Miliz Saraya al-Salam kénnen ihre
Fluchtlingseigenschaft nicht begrinden, da weder eine hohe Verfolgungsintensitat, noch nicht vorhandene
Vermeidungsmoglichkeit fir sie gegeben waren. Um den Schutz des Staates zu erhalten entspricht es der
Allgemeinnotorietat, dass man diesen auch in Anspruch nehmen muss. Dies haben sie nicht einmal versucht."

3. Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 10.07.2017 personlich zugestellten Bescheid wurde am 24.07.2017
fristgerecht Beschwerde erhoben und die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragt.

Begrindend wurde unter anderem Folgendes ausgefuhrt:

"[..]

Die belangte Behorde stellt fest, dass das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers unwahr ist, weil aus einer
Bestatigung, welche der Beschwerdefuhrer vorgelegt hat hervorgehen soll, dass sein Vater erst mit 03.03.2015 die
Funktion als Leiter der Buchhaltung innehat.

Es wird der Antrag gestellt, dass diese Bestatigung in der mundlichen Verhandlung neuerlich Ubersetzt und
ausgewertet wird, da an der Auswertung der belangten Behdrde erhebliche Zweifel bestehen, da laut Auskunft des
Beschwerdefiihrers, dessen Vater schon seit langem eine Leitungsposition innehat.

Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer niemals vorgebracht, dass er aufgrund der Tatigkeit seines Vaters als Leiter
der Buchhaltung entfiihrt hatte werden sollen, sondern aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit als Finanzmanager XXXX.
Ein Zusammenhang zwischen einer vermeintlichen Beférderung des Vaters ab 03.03.2015 und der versuchten
Entfihrung kann Uberhaupt nicht hergestellt werden, daher hat auch dieses Argument der belangten Behdrde keinen
Begrindungswert.

[..]"
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemall & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
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30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behordlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zurtckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn 8 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zuritckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG
zuruickgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das

Verwaltungsgericht).

3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als

mangelhaft:
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Der Beschwerdeflhrer stltzte sein Vorbringen insbesondere darauf, dass er aufgrund der Weigerung seines Vaters in
seiner Funktion als "Finanzmanager XXXX" der Miliz Saraya al-Salam eine - dieser nicht zustehende - finanzielle
Zuwendung zu gewahren, von Mitgliedern der Miliz Saraya al-Salam als Alarm entfihrt werden hatte sollen.

Vom Beschwerdefihrer wurde zu Beweiszwecken bzw. zur Untermauerung seines Vorbringens ein Konvolut von

Schreiben in arabischer Sprache in Vorlage gebracht.

Ohne jedoch eine Ubersetzung dieser Schreiben in die deutsche Sprache zu veranlassen und sich im
Ermittlungsverfahren mit diesen in Vorlage gebrachten Beweismittel auseinander zu setzen bzw. im Rahmen einer
Einvernahme dem Beschwerdefihrer eine Mdoglichkeit einzurdumen, sich zu den in Vorlage gebrachten Beweismittel
zu aullern, traf die belangte Behdrde sogleich eine Sachentscheidung.

Obwohl die belangte Behérde weder die Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachten Beweismittel
in die deutsche Sprache veranlasst hat, kam sie im angefochtenen Bescheid in den beweiswirdigenden Ausfiihrungen

zu dem Ergebnis, dass die gesamten Angaben des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien.

Da es die belangte Behdrde unterlassen hat, die vom Beschwerdeflhrer in arabischer Sprache in Vorlage gebrachten
und fur die Beurteilung der Rechtssache relevanten Bescheinigungsmittel in die deutsche Sprache Ubersetzen zu
lassen, war jedoch jegliche inhaltliche Auseinandersetzung hiermit unmdglich. Insbesondere bleibt auch im
Verborgenen, worauf die belangte Behodrde die Feststellung stiitzt, dass der Vater des Beschwerdeflihrers seit dem
03.03.2015 die Funktion als Leiter der Buchhaltung - von welcher Buchhaltung der Vater des Beschwerdefuhrers der

Leiter sei, geht aus dem angefochtenen Bescheid auch nicht hervor - innehabe.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln sowohl in
Bezug auf die Frage der malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen den Beschwerdefiihrer
gerichteten Verfolgung mal3geblicher Intensitat als auch in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer realen Gefahr,
inwiefern eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak fur den Beschwerdeflhrer eine
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde, und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur
Beurteilung einer allfalligen Gefdhrdung des Beschwerdefihrers unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des
Asylberechtigten oder der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen teils
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden

mussten.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im
Rahmen der Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Da der maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behdrde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden miusste, war gemafld § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde vorzugehen.

Die belangte Behérde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren - nach erfolgter Ubersetzung der in arabischer
Sprache in Vorlage gebrachten Dokumente und Schriftstiicke in die deutsche Sprache und einer neuerlichen
Einvernahme des Beschwerdeflhrers - mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhalt - insbesondere mit
der Funktion bzw. beruflichen Tatigkeit seines Vaters (war er Finanzmanager XXXX oder Leiter einer bisher nicht naher
genannten Buchhaltung) - auseinander zu setzen haben.



Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemalR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3,

3. Satz VwWGVG; vgl. auch z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu 8 66 Abs. 2
AVG); durch eine Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der
es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc,

s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu§ 28 VwGVG, vgl. auch 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gemaR 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass

dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen war.
Zu Spruchteil B):

Gemal 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses

oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage

wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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