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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter MR Ing. Mag. Eva WEISS-NEUBAUER, MBA, und MR Mag. Gerhard SIEBER als Beisitzer, Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 04.04.2017, ZI. BMJ-Pr10.869/0004-I11
1/2017, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 40 Abs. 2 und8 38 BDG 1979 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 25.05.2010 mit Wirkung vom
01.06.2010 auf die mit der Funktion der Leitung der Abteilung Pr 1 (in weiterer Folge Abt. Pr 1 alt) des
Bundesministeriums flr Justiz verbundene Planstelle eines Leitenden Staatsanwaltes im Bundesministerium fur Justiz
nach § 192 Z 4 ernannt.
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2. Durch das Strafvollzugsreorganisationsgesetz 2014 BGBI | Nr. 13/2015) wurde mit Wirksamkeit vom 01.07.2015 die
Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MalRnahmen (Sektion Il neu) im
Bundesministerium fur Justiz eingerichtet.

Die Abteilung Pr 1 alt erhielt die Zustandigkeit fur die Personalangelegenheiten der Sektion Il neu.

In weiterer Folge kam es zur Zusammenlegung der Prasidialsektion sowie der Sektion Ill (Sektion Personal) bezuglich
jener Abteilungen, die nicht in der neuen Generaldirektion aufgingen.

3. Mit Wirkung vom 01.12.2015 wurden auch in der Geschafts- und Personaleinteilung der Zentralstelle die bisherige
Prasidialsektion sowie die Sektion Ill alt (Personal) zu einer neuen Sektion Ill (Prasidialsektion) zusammengefuhrt.

Dabei Ubernahm die Abteilung Ill 1 (in weiterer Folge Abt. Il 1 neu) samtliche Aufgabenbereiche der Abteilung Pr 1 alt.
Zudem wurde ein Teil der Agenden der aufgelésten Abteilung Pr 3 alt (Offentlichkeitsarbeit, Biirgerservice und
Statistik) von der Abt lll 1 neu Ubernommen.

4. In Umsetzung der Reorganisationsmalinahmen 2015 wurde die Leitung der Sektion Il neu (Prasidialsektion)
ausgeschrieben, ebenso die Leitungen der Abteilungen Il 1 neu, lll 3 neu, Il 5 neu, Il 6 neu, Il 7 neu und Il 8 neu
sowie die Leitung der Stabsstelle fir Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit.

5. Um die mit der Funktion der Leitung der Abteilung Ill 1 neu verbundene Planstelle eines Leitenden Staatsanwaltes
bzw. eine Leitenden Staatsanwaltin bewarben sich insgesamt vier Personen, darunter auch der Beschwerdefuhrer.

Am 30.10.2015 erstattete die standige Personalkommission beim Bundesministerium fur Justiz hinsichtlich der
genannten Planstelle einen gereihten Besetzungsvorschlag an den Bundesminister fir Justiz, wobei der
Beschwerdefihrer an der ersten Stelle gereiht wurde.

Am 27.11.2015 flUhrte der Bundesminister ein kommissionelles Hearing mit den Bewerbern um die Planstelle durch.
Als Kommissionsmitglieder setzte der Bundesminister fur Justiz - neben seiner eigenen Person - seinen Chauffeur, den
Leiter der Amtswirtschaftsstelle, den Vertreter des Leiters der Amtswirtschaftsstelle, den Sektionsleiter der Sektion IlI

neu, eine Vertreterin des Dienststellenausschusses sowie ein Mitglied des Kabinetts ein.

6. Nach Abschluss des Besetzungsverfahrens wurde die damalige Leiterin der Abteilung | 7, Leitende Staatsanwaltin
Dr.in XXXX , mit Wirksamkeit vom 01.01.2016 auf die mit der Funktion der Leitung der Abteilung Ill 1 neu verbundene

Planstelle einer Leitenden Staatsanwaltin vom Bundesprasidenten ernannt.
Davon wurde der Beschwerdefuhrer am 11.01.2016 schriftlich in Kenntnis gesetzt.

7. In der bereits mit 01.12.2015 erlassenen Geschafts- und Personaleinteilung wurde der Beschwerdefuhrer als

Referent der Abteilung Ill 8 angeflhrt; eine férmliche Mitteilung an den Beschwerdefiihrer fand nicht statt.

Der Beschwerdefuhrer wandte unter Verweis auf die zur Kenntnis genommene Geschéfts- und Personaleinteilung im
Dienstweg mit Schreiben vom 01.12.2015 ein, dass er im Auswahlverfahren als bestgeeigneter Bewerber um die
ausgeschriebene Funktion der Abteilung die Leitung Il 1 neu hervorgegangen sei. DarlUber hinaus ware aber eine
Ausschreibung nicht notwendig gewesen, da sich die Arbeitsplatzinhalte im Vergleich zur Funktion des
Abteilungsleiters der Abteilung Pr 1 nur unwesentlich geandert hatten. Er stimme der aus der Geschafts- und
Personaleinteilung hervorgehenden Verwendungsanderung nicht zu, auch dann nicht, wenn sie blof3 provisorisch sein

sollte, und er beantrage eine Bescheidausfertigung samt Zustellung an seine Person.

8. Auf Antrag des Bundesministers fiir Justiz wurde dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf den Arbeitsplatz "S 70926928"
eine - so bezeichnete - "ad-personam"-Bewertung A1/6 zuerkannt (Anm: die Bewertung mit A1/6 soll solange aufrecht
bleiben, solange der Beschwerdeflihrer auf dem angeflhrten, jedoch eigentlich mit A1/3 bewerteten Arbeitsplatz

verwendet wird).

9. Mit Mitteilungen der Dienstbehdérde vom 26.01.2017 und 02.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer tUber die Absicht
informiert, ihn gemall 88 38 Abs 3 Z 1 iVm 40 Abs 2 BDG nicht nur vorlbergehend in der Abteilung Ill 8 neu zu
verwenden und ihm die mit dem Arbeitsplatz mit der Arbeitsplatznummer S70926928 verbundenen Aufgaben zu
Ubertragen.

10. Gegen diese beabsichtigte MaBnahme brachte der Beschwerdefihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung Einwendungen vor, insbesondere - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - unter Hinweis auf die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/13

nach seiner Ansicht bestehende Identitat der Arbeitsplatze der Abteilungsleitung Pr 1 alt sowie Ill 1 neu sowie auf die
von der Personalkommission vorgenommene Reihung an erster Stelle des Besetzungsvorschlages.

11. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 04.04.2017, ZI. BMJ-Pr10.869/0004-111 1/2017,
wurde verfugt, dass der Beschwerdefiihrer gem. § 40 Abs 2 iVm 8 38 BDG von der Funktion des Leiters der Abteilung Pr
1 alt abberufen und mit der Funktion eines Referenten in der Abteilung Il 8 neu (Arbeitsplatz S70926928,
Arbeitsplatzwertigkeit A1/2, aufgrund einer ad-personam-Bewertung durch das Bundeskanzleramt jedoch A1/6)
betraut wird (Spruchpunkt 1.). Zudem wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer die malRgebenden Grinde fur
seine qualifizierte Verwendungsanderung nicht selbst zu vertreten hat (Spruchpunkt 2.). Weiters wurde festgestellt,
dass die Verwendungsanderung im Sinn des Punkt 1. keine Auswirkungen auf die besoldungsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers hat (Spruchpunkt 3.). Der Antrag des Beschwerdefihrers auf (Un-)RechtmaRigkeit der
Nichtbetrauung des Beschwerdeflihrers mit der Nichtbetrauung mit der Leitung der Abteilung Ill 1 neu wurde
zurlckgewiesen (Spruchpunkt 4.).

Nach Darlegung des Verfahrensganges wurde dies - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemang - wie
folgt begrindet:

Die qualifizierte Verwendungsanderung erfolge im wichtigen dienstlichen Interesse, bedingt durch eine sachlich
begriindete Organisationsédnderung, welche zu einer (im Bescheid naher erliuterten) Anderung der Aufgaben der
Leitung der Abteilung Ill 1 neu im Vergleich zur Leitung der Abteilung Pr 1 alt gefilhrt habe. Diese Anderung sei im Zuge
einer (im Bescheid in Grundzigen dargestellten) Reform der Zentralstelle erfolgt. Die ZweckmaRigkeit zu beurteilen,
obliege alleine dem Dienstgeber.

In der Geschéfts- und Personaleinteilung des Bundesministeriums fir Justiz vom 01.12.2015 sei der Beschwerdefiihrer
als Referent in der Abteilung Ill 8 angeflihrt; zudem sei ihm die groRe Approbationsbefugnis erteilt worden. Der mit der
Stellvertretung der Leitung der Abteilung Ill 8 verbundene Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 3 (S 70529123) sei
ausgeschrieben und in weiterer Folge mit der einzigen Bewerberin besetzt worden.

Dem Beschwerdefihrer werde der Arbeitsplatz mit der Nummer S 70926928 zugewiesen, der Arbeitsplatz enthalte
bestimmte (im Bescheid naher dargelegte) Aufgabenbereiche. Die besoldungsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers richte sich nach der vom Bundeskanzleramt zuerkannten ad-personam-Bewertung A1/6. Diese
Bewertung bleibe so lange aufrecht, solange der Beschwerdefiihrer auf dem angeflhrten Arbeitsplatz verwendet

werde.

Das Dienstrecht sehe keine Mbdglichkeit der Feststellung des Fortbestehens eines Arbeitsplatzes noch jene der
Rechtswidrigkeit der Betrauung bzw. Nichtbetrauung eines Beamten mit einer bestimmten Funktion vor. Die
diesbeziiglichen Feststellungsantrdge des Beschwerdeflhrers seien daher zurlickzuweisen.

12. Gegen den am 04.04.2017 dem BeschwerdefUhrer personlich ausgefolgten bzw. am 05.04.2017 der
rechtsfreundlichen Vertretung zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung das Rechtsmittel der Beschwerde. In dieser fiihrte der Beschwerdefiihrer - hier auf das
Wesentlichste zusammengefasst - aus, ihm sei mit Juni 2010 die Leitung der Prasidialabteilung 1 Ubertragen worden.
Aufgrund seiner mehr als funfjahrigen Leitungsfunktion sei er dem Aufgabenspektrum der Abteilung in allen Facetten
bestens vertraut. Im Besetzungsvorschlag der Personalkommission sei er als bestqualifiziert beurteilt und allein an die
erste Stelle gereiht worden. Auch in einem weiteren, am 27.11.2015 durchgefihrten Hearing einer willkarlich
zusammengestellten Kommission habe er alle Fragen umfassend und prazise beantworten kénnen. Am 30.11.2015
habe ihn der Kabinettschef informiert, dass der Bundesminister ihn nicht mit der Abteilungsleitung der Abteilung IlI 1
neu betrauen werde, ndhere Griinde seien dazu nicht mitgeteilt worden. In der ab 01.12.2015 gultigen Geschafts- und
Personaleinteilung habe er sich als Referent wiedergefunden.

Er habe Uber ein Jahr und vier Monate auf die nunmehr angefochtene qualifizierte Verwendungsanderung warten

mussen.

Der mit der Abteilungsleitung Ill 1 neu verbundene Arbeitsplatz sei weitgehend ident mit dem bisher innegehabten
Arbeitsplatz (Leitung der Abteilung Pr 1 alt).

Dem angefochtenen Bescheid ermangle es an Ausfuhrungen zur flr ihn schonendsten Vorgangsweise fiir den Fall,
dass die getroffene PersonalmalRnahme gerechtfertigt sein sollte. Die Ansicht der belangten Behdrde, wonach eine
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"inhaltliche Nahe" des zuzuteilenden Arbeitsplatzes gegeben sei, kdnne nicht nachvollzogen werden; die Aufgaben des
zugewiesenen Arbeitsplatzes wirden vielmehr véllig andere Inhalte aufweisen.

In den vergangenen eineinhalb Jahren seien zahlreiche Planstellenbesetzungen, darunter auch stellvertretende
Leitungsfunktionen, in der Sektion Il vorgenommen worden, ohne dass in einem einzigen Fall gepruft und erortert
wurde, ob der Beschwerdefiihrer mit diesen Arbeitsplatzen zu betrauen gewesen ware.

Bezlglich der Ausfihrungen der belangten Behdérde zum fehlenden rechtlichen Interesse an den begehrten
Feststellungen verweise er auf die Judikatur, wonach dieses Interesse zu bejahen sei, wenn dem Feststellungsbescheid
die Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung abzuwenden.

13. Die Beschwerde wurde seitens der belangten Behdrde an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, wo sie am
29.05.2017 einlangte.

14. Das Bundesverwaltungsgericht setzte fur den 15.11.2017 eine mindliche Beschwerdeverhandlung an; der Termin
wurde jedoch auf begrindeten Antrag des Beschwerdefuhrers auf 04.12.2017 vertagt.

15. Mit vorbereitendem Schriftsatz vom 01.12.2017 fihrte die belangte Behodrde im Wege der Finanzprokuratur aus -
hier auf das Wesentlichste und sinngemdR zusammengefasst - aus, dass die Zusammenlegung der
Verwaltungssektionen im Laufe des Jahres 2015 erhebliche Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers
gehabt habe. So hatte sich der Personalstand um etwa 18 Prozent erhoht, auch habe die Abteilung IIl 1 neu den
Rechnungsvollzug fur die Abteilung Ill 7 neu betreffend die Finanzstellen 6039* und 9139* flr den Bereich der Fort-
und Weiterbildung Ubernommen.

Der Beschwerdefiihrer intendiere eine Uberprifung der Ernennung von LStA Dr. XXXX zur Leiterin der Abteilung IIl 1
neu; dies sei jedoch nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens betreffend die Verwendungsanderung. Es gebe
keinen Rechtsanspruch auf Ernennung auf eine angestrebte Planstelle.

Der Beschwerdeflihrer habe in einem Gesprach mit der Leiterin der Abteilung Ill 1 neu erklart, dass er keine andere
Funktion als die Leitung der Abteilung Ill 1 neu akzeptieren werde. Der Beschwerdefiihrer habe sich auf 5
ausgeschriebene stellvertretende Leitungsfunktionen nicht beworben.

Man habe eine addaquate Verwendung fiir den Beschwerdefihrer finden mussen; die Abteilung Il 8 neu sei eine Art
"Grundsatzabteilung" des Justizministeriums. Aufgrund der langjahrigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in der
Justizverwaltung habe sich dieser ein umfangreiches Wissen im Allgemeinen angeeignet und bringe erhebliche
praktische Erfahrung mit. Somit bestehe ein Bezug zwischen den bisherigen Tatigkeiten und dem neu zugewiesenen
Tatigkeitsbereich.

Der neue, mit A1/2 bewertete Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers sei aufgrund von Verhandlungen der neuen
Abteilungsleiterin der Abteilung Ill 1 neu fur die Dauer der Verwendung mit der Person des Beschwerdefihrers einer
ad-personam-Bewertung mit A1/6 zugeflhrt worden. Somit stelle die getroffene Personalmalnahme auch die
schonendste dar.

16. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 04.12.2017 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter eine Frist von
21 Tagen fur eine Replik auf den vorbereitenden Schriftsatz der belangten Behérde eingeraumt.

Erganzend zu den bereits im Verwaltungsverfahren sowie in den Schriftsdtzen vorgebrachten Standpunkten brachte
der Beschwerdeflhrer - hier auf das Wesentlichste und sinngemaR zusammengefasst - vor, dass er von der
weisungsfreien Personalkommission als bestqualifiziert erachtet und an die erste Stelle gereiht worden sei; in weiterer
Folge habe jedoch der Bundesminister am Vormittag des 27.11.2015 drei seiner Mitarbeiter angesprochen, die in
einem Sonderbereich tatig gewesen seien und aus bestimmten Grinden als besonders willfahrig gegolten hatten,
darunter der Chauffeur des Ministers. Diese drei Personen, der Sektionsleiter, eine Vertreterin des
Dienststellenausschusses, eine Frauenbeauftragte und eine Mitarbeiter des Kabinetts hatten gemeinsam mit dem
Minister am 27.11.2015 ein Hearing durchgefuhrt. Anschlieend hatten ihm drei bestimmte Kommissionsmitglieder
versichert, dass er die beste Qualifikation aufgewiesen habe. Er sei aber noch am selben Abend oder kurz darauf vom
Kabinettschef in Kenntnis gesetzt worden, dass er "beim Minister nicht durchzubringen" sei.



Am 22.01.2016 habe ihm der Minister vorgeworfen, in der Bundesprasidentschaftskanzlei interveniert zu haben. Dieser
Vorwurf sei jedoch vollig unzutreffend, auch verfige er nicht Uber entsprechende Kontakte.

In weiterer Folge habe er sich als Referent in der Abteilung Il 8 eingearbeitet und den erwarteten Arbeitserfolg
erbracht.

Das Justizministerium habe mit dem Bundesminister, als dieser noch als Assistenzprofessor an der Universitat Wien
beschaftigt gewesen sei, einen Werkvertrag abgeschlossen. Der Minister habe die Honorarnote (€ 30.000) vollig
verspatet abgegeben, auch das Gutachten selbst sei verspatet abgegeben worden, sodass der Betrag nicht ausbezahlt
worden sei, wofur auch der BeschwerdefUhrer mitverantwortlich gewesen sei. Er habe den Minister darauf
angesprochen, dieser habe gemeint, der Schaden lage bei der Universitat, nicht bei ihm. Der Minister habe auch

gemeint, er konne sich dies als Minister nicht mehr ausbezahlen lassen.

Die Abteilung Pr 1 alt habe eine bebuchte Finanzstelle gehabt; es ware geradezu verwegen, wenn die Abteilung keinen
Uberblick (ber diese Finanzstelle gehabt hitte. Seit der Haushaltsrechtsreform Anfang 2013 habe die Abteilung

laufend Controllingberichte zur Finanzierungs- und Ergebnisrechnung geliefert.

Die ad-personam-Bewertung widerspreche dem Legalitatsprinzip; es bestehe die Gefahr, dass ein Nachfolger des

Ministers im Wege des § 13 DVG diese ad-personam-Bewertung aufhebe.
Es habe Probleme im Zahlungsverkehr mit der Amtswirtschaftsstelle gegeben.

Der in der Arbeitsplatzbeschreibung mit 15% bemessene Anteil fir den Bereich "Steuerung von Beschwerdewesen und
Burgerservice" sei eher hoch gegriffen. Die Aufgabe "Verbindungsdienst zur Prasidentschaftskanzlei und zum
Parlament" sei im Vergleich zu einem ersten Entwurf von 20% auf 5% reduziert worden; dieser neue Wert sei

realistischer.

Er sei formal "per Sie" mit seinem Sektionschef. Er habe von diesem eine Leistungsbeurteilung bekommen, die seine
personliche und fachliche Kompetenz gut beschreibe. Er habe den Eindruck, dass die Nichtbestellung auch fur den

Sektionschef Gberraschend kam.

Aufgrund der negativen Erfahrungen der letzten beiden Jahre sei es wohl nicht ungewdhnlich, dass dies zu
psychovegetativen Auswirkungen fiihre. So einen Fall habe es im Justizministerium nach seiner Beobachtung in den

letzten 21 Jahren nie gegeben.

17. Mit Schriftsatz vom 21.12.2017 nahm der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung - auf

das Wesentlichste und sinngemal zusammengefasst - wie folgt Stellung:
Der zugewiesene Arbeitsplatz stelle keine seiner beruflichen Vortatigkeit adaquate Verwendung dar.

Die Reorganisation des Jahres 2015 sei in zwei getrennten Teilen abgewickelt worden. Der mit 01.07.2015 erweiterte

Personalstand sei zum Zeitpunkt 01.12.2015 bereits seit Monaten Teil seiner Arbeitsplatzinhalte gewesen.

Die belangte Behorde sei bei der Berechnung der Erhéhung des Personalstandes willktrlich von einem (niedrigeren)
Personalstand des Monats Mai ausgegangen; die Berechnung der Erhéhung mit 18% sei unzutreffend. Zudem sei ein
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt dahingehend hergestellt worden, dass die Fihrungsspanne von 10-15%

vollig unabhangig von GroRe, Bewertung, und Zahl der unterstellten Mitarbeiter zugrunde gelegt werde.

Das Einvernehmen zu den ad-personam-Bewertungen sei durch den Justizminister mit der damaligen Staatssekretarin

im Bundeskanzleramt, Mag. XXXX , getroffen worden.

Er habe erst im Februar 2016 erfahren, dass es Gerlchte gegeben habe, wonach er "auf einer Abschussliste" stehen
wirde. Diesbezlglich lege er einen Ausdruck einer E-Mail des Vorsitzenden der Bundesvertretung Richter und

Staatsanwalte der GOD vor.

Er habe sich ab Mitte des Jahres 2015 aktiv um ein Gesprach mit dem Minister bemuht, erst nach mehrfachem

Insistieren sei ihm einen Tag vor dem Hearing ein Termin ermdéglicht worden.

Er lege auch die Dokumentation der Ablehnung der Auszahlung eines Werkhonorars an den (spateren) Bundesminister

(damals noch Universitatsprofessor) vor.



18. Mit Schriftsatz vom 27.12.2017 (Datum des Einlangens beim Bundesverwaltungsgericht) nahm die belangte
Behorde - auf das Wesentlichste und sinngemal’ zusammengefasst - wie folgt Stellung:

Der Beschwerdefuhrer selbst habe zunachst fur den Verbindungsdienst zur Prasidentschaftskanzlei und zum
Parlament ein Beschaftigungsausmall von 20% gesehen; in der neuen Arbeitsplatzbeschreibung der Leitung der
Abteilung Ill 1 neu sei ein Beschaftigungsausmald von nur mehr 5% angenommen worden. Auch sei der Abteilung IIl 1
neu zur Bewaltigung der genannten Aufgabe ein weiterer akademischer Arbeitsplatz zugeordnet worden.

Fur die ad-personam-Bewertungen sei§ 137 BDG die gesetzliche Grundlage. Das Besoldungsrecht sehe zahlreiche
Moglichkeiten vor, in denen Bedienstete einen Bezug erhalten, der nicht dem aktuellen Arbeitsplatzwert entspreche.

19. Mit replizierendem Schriftsatz vom 11.01.2018 wiederholte und prazisierte der BeschwerdefUhrer seine
Wahrnehmungen in Bezug auf die Werklohnforderung des (damaligen) Universitatsprofessors und (spateren)
Bundesministers, in Bezug auf das Hearing vom 27.11.2015, in Bezug auf die (aus seiner Sicht: zweiteilige)
Restrukturierung der Zentralstelle im Verlauf des Jahres 2015 sowie auf das Ausmal’ der Aufgaben der alten sowie

neuen Abteilungsleitung (sowie der jeweiligen Stellvertreter).
20.1. Am 17.01.2018 wurde die mindliche Beschwerdeverhandlung fortgesetzt.

Die Vertreter der belangten Behdrde flhrten aus, dass ein Hearing vor dem Bundesminister nicht unublich sei und das
Bemuhen der belangten Behorde zeige, die héchstmdgliche Treffsicherheit bei der Personalauswahl sicherzustellen.
Auch mudsse sich der unmittelbare Entscheidungstrager einen personlichen Eindruck verschaffen. Es bestehe keine

gesetzliche Bindung an die Reihung der Personalsenate und Personalkommissionen.

In weiterer Folge wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vorlage des Gutachtens der Personalkommission

erortert; die belangte Behdrde verwies auf eine nach ihrer Sicht gebotene analoge Anwendung der 88 302ff ZPO.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, es habe in 10 Fallen der Besetzung von Leitungsfunktionen (oder stellvertretenden
Leitungsfunktionen) nur im Fall der Leitung der Abteilung Ill 1 neu ein Hearing durch den Bundesminister gegeben.
Darliber hinaus habe es auch hinsichtlich der Leitung der Stabstelle Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit ein

Hearing gegeben, dort seien aber zwei Bewerber gleichrangig an erste Stelle gereiht worden.

Ein Hearing sei nicht anrlchig und tatsachlich bei Stellenbesetzungen hochrangiger Stellen bei Richtern und
Staatsanwalten Ublich. Er habe beim Hearing alle Fragen beantworten und Missverstandnisse in Bezug auf Vorgange

aus der Vergangenheit aufklaren kénnen.

Die Kommissionsmitglieder hatten keine Fragen gestellt. Die gegebenen Antworten hatten durch den Ministerfahrer

und den Leiter der Amtswirtschaftsstelle nur teilweise ausreichend kompetent beurteilt werden kénnen.

Er habe zum Hearing ein Gedachtnisprotokoll angefertigt, welches im Akt liege. Auch habe es unter den Sektionschefs

im Haus einen Aufschrei gegeben. Diesbezlglich lege er ein Mail des Sektionsleiters der Sektion Il vor.

Die Zweitgereihte des Vorschlages der Personalkommission hatte nicht einmal Fragen zu Basisdaten seiner Abteilung
beantworten kénnen; die Kommissionsmitglieder hatten ihm spater versichert, eine souverane Leistung geboten zu
haben. Selbst die Kontaktfrau habe eindeutig Position fur ihn bezogen, obwohl die Zweitgereihte auch die

Gleichbehandlungsbeauftragte des Ministeriums sei.

Soweit es ihm bekannt sei, sei der Drittgereihte durch den Sektionsleiter nicht mit dem Bestkalkil qualifiziert worden.
Der Drittgereihte gehore derselben CV-Verbindung wie der Bundesminister an und sei spater vom Bundesminister
zum XXXX ernannt worden, nachdem er sich erfolglos um eine Sektionsleitung und eine Abteilungsleitung beworben
habe.

In den ersten eineinhalb Jahren Amtszeit des Bundesministers habe er "relativ intensiven" Kontakt zum Minister
gehabt, ab der zweiten Jahreshalfte 2015 kaum noch. Relativ intensiv heil3e jedenfalls einmal im Monat oder ofters.

Der Bundesminister habe gefragt, warum es Zahlungsprobleme gegeben habe.
20.2. In weiterer Folge wurde der Leiter der Sektion Ill zeugenschaftlich befragt.

Nach Darlegung der RestrukturierungsmalRnahmen des Jahres 2015 fuhrte der Zeuge im Wesentlichen aus, es habe
sich der Aufgabenumfang der Abteilung Il 1 neu wesentlich verandert, weswegen eine Neuausschreibung der

Abteilung erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer sei von der Personalkommission an die erste Stelle gereiht worden, die
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nunmehrige Leiterin an zweiter Stelle. Es habe ein Hearing gegeben, es habe danach noch keine Entscheidung des
Ministers gegeben, erst spater. Der Bundesminister habe bei héheren Funktionen persdnliche Hearings durchgefihrt,
doch sei es ungewdhnlich gewesen, dass der Minister eine Personalverantwortliche des Dienststellenausschusses und
Mitarbeiter der Abteilung des Beschwerdeflhrers habe teilnehmen lassen. Bei den meisten Hearings habe der Minister
auch anderen das Wort erteilt, hier habe er den Mitarbeitern des Beschwerdeflihrers nicht das Wort erteilt, diese seien
"einfach so" dagesessen, dies sei ungewdhnlich.

Der damalige Leiter der Amtswirtschaftsstelle sei erst kurz im Amt gewesen. Der ebenfalls anwesende Stellvertreter sei
eigentlich ein wesentlicher Teil der Probleme gewesen, die in weiterer Folge hatten geldst werden mussen.

An dem Tag seien alle Bewerber befragt worden, seiner Erinnerung nach drei Bewerber.

Die Hearings der beiden Mitbewerber des Beschwerdefihrers seien kurz gewesen und hatten sich auf Vorstellungen
Uber die Austbung der angestrebten Funktion beschrankt. Das Hearing des Beschwerdefuhrers sei langer gewesen,
der Bundesminister habe angebliche Versdumnisse in der Abteilung angesprochen, der Beschwerdefihrer sei darauf
ausfihrlich eingegangen. Er habe die Probleme sachlich und gut erértert und geklart. Fur ihn hatten sich an der
Bestqualifikation des Beschwerdefuhrers angesichts der doch ungewohnlichen Situation und der sehr guten Reaktion
des Beschwerdeflhrers keine Zweifel ergeben.

Die Frage, ob der Minister die interne Revision mit der Klarung dieser Probleme beauftragt habe, verneinte der Zeuge.

Auf die Frage, ob die Probleme in der Amtswirtschaftsstelle nach wie vor andauern und ob 2017 ein Gutachten
diesbezlglich eingeholt worden sei, fihrte der Zeuge aus, dass sich die Probleme auf den gesamten Bereich der
Amtswirtschaftsstelle verlagert und erweitert hatten. Nach der Pensionierung des Leiters der Amtswirtschaftsstelle
habe der bisherige Leiter interimistisch die Leitung ibernommen; die Sektion sei damit konfrontiert worden, dass die
Lieferanten weitere Lieferungen verweigern wollten, da Rechnungen trotz Urgenz nicht bezahlt worden seien. Dies
habe dazu geflihrt, dass die Abteilung, allen voran der Beschwerdefiihrer, diesen Problemen nachgegangen sei. Er sei
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht Sektionsleiter gewesen, wisse aber, dass eine eigene Mitarbeiterin abgestellt
worden sei, um dort "aufzurdumen". Die Notwendigkeit sei evident gewesen.

Im Zuge der Reorganisation habe sich die Fihrungsspanne erhéht.

Er sei mit dem Bundesminister alle Abteilungen durchgegangen und habe mit ihm besprochen, welche
Leitungsfunktionen auszuschreiben seien und welche nicht.

Es sei bei 10 ausgeschriebenen Leitungsfunktionen nur im Fall des Beschwerdeflihrers zu einem Hearing gekommen.
Zusatzlich habe es ein Hearing fir die Leitung der Stabstelle Kommunikation gegeben.

Er habe mit dem Beschwerdefiihrer dessen weitere Verwendung besprochen. Dieser habe den Eindruck der
persénlichen Verzweiflung und Frustration hinterlassen. Es seien bestimmte Leitungsfunktionen angesprochen
worden, der Beschwerdeflhrer habe keine Betrauung mit diesen gewlnscht.

Beim Hearing habe es eine merkwtrdige Stimmung gegeben.

21.1. Am 14.03.2018 wurde die mindliche Beschwerdeverhandlung fortgesetzt; ebenso wurde die zeugenschaftliche
Befragung des Leiters der Sektion Ill fortgesetzt.

Dieser fuhrte im Wesentlichen aus, es seien bei den ReorganisationsmafRnahmen des Jahres 2015 neue Aufgaben zu
jenen der alten Abteilung Pr 1 hinzugekommen. Es seien andere Dienstrechte zu vollziehen gewesen und zusatzlich ein
weiterer Standort zu verwalten gewesen.

Bei der zweiten ReorganisationsmaRnahme sei das Beschwerdewesen und Blrgerservice hinzugekommen, ein nicht
unwesentlicher Teil der Abteilung, wo auch strukturelle MalBnahmen zu setzen gewesen seien. Man habe in der
Arbeitsplatzbeschreibung 15% festgelegt, man habe auch das Burgerservice auf neue Beine stellen wollen, die
Bearbeitung der Beschwerden sei zum Teil sehr aufwandig gewesen. Dass die Aufgabe "Verbindungsdienst zur
Prasidentschaftskanzlei und zum Parlament" von 20% auf 5% reduziert worden sei, sei durch die Einrichtung der
Kompetenzstelle in der Abteilung Il 1 bedingt gewesen und so mit dem Bundeskanzleramt besprochen worden.

Es seien auch Datenschutzangelegenheiten in die Abteilung Il 1 "mitgewandert"; dort seien Anfragen nach dem DSG
koordiniert worden.



Die Bestellung der Datenschutzbeauftragten werde durch die Abteilung Ill 1 koordiniert.

Das Budgetcontrolling sei in Abstimmung mit der Budgetabteilung erfolgt. Durch die Reorganisation seien immer mehr
Einzelaufgaben zur Abteilung 11l/1 gewandert.

Auf die Frage des Behdrdenvertreters, es finde sich in der Personal- und Geschéftseinteilung vom 01.12.2015 erstmals
der Punkt "Budgetverantwortung fur die Finanzstellen 9107 sowie Budgetcontrolling fur diesen Bereich" und ob es
einen Grund gebe, warum diese Aufgabe in die Personal- und Geschaftseinteilung vom 01.12.2015 aufgenommen
wurde, erwiderte der Zeuge, der Grund sei, dass regelmal3ige Controlling-Berichte an die Budgetabteilung zu erstatten

gewesen seien.
Er wisse nicht, ob weitere Aufgaben im Bereich des Budgetcontrollings oder Rechnungsvollzug hinzugekommen seien.

Der Beschwerdeflhrer wies darauf hin, dass seiner Ansicht nach die Abteilung Pr 1 alt immer schon den Bezugsvollzug
fur die bebuchte Finanzstelle 9107* mit den dort zugeordneten Finanzpositionen betreut habe, die Abteilung Pr 1 alt
habe schon vorher das Personalbudget und den Sachaufwand fur die Zentralstelle zu verwalten gehabt. Der Zeuge
erwiderte, es hatten sich die Art und die Haufigkeit der Controlling-Berichte seiner Erinnerung nach geandert. Er sei in

diesem Bereich nicht tatig gewesen, er kdnne nur sagen, wie es danach gewesen sei.

Die Ubernahme des Zahlungsvollzuges fur die Aus- und Fortbildung sei zuerst ausgefihrt worden von der

Budgetabteilung, dann vom Sekretariat des Zeugen, dann von der Abteilung Il 1.

Auf die Frage, ob es sein kdnne, dass im September 2016, also lange nach der Reorganisation, der Budgetvollzug an die
Abteilung Il 1 Gbergegangen sei, antwortete der Zeuge, an einen genauen Zeitpunkt kénne er sich nicht erinnern. Es
sei ein Entgegenkommen zur Entlastung beider Abteilungen gewesen, dass dies von seinem Sekretariat

zwischenzeitlich Gbernommen worden sei.

Die Abteilung sei personell durch Frau XXXX aufgestockt worden. Grund sei gewesen, dass fir den Zahlungsvollzug der
stellvertretende Leiter der Amtswirtschaftsstelle, ADir XXXX , zustdndig gewesen sei. Nach der Pensionierung des
vormaligen Leiters der Amtswirtschaftsstelle sei es zu Rickstanden und nicht bezahlten Rechnungen gekommen, das

habe dann eben zu der Zuteilung der Frau XXXX gefuhrt.

Befragt, ob die Reorganisation in einer oder zwei Etappen durchgefihrt worden sei, erwiderte der Zeuge, der
Bundesminister habe unmittelbar nach seinem Amtsantritt beschlossen, die Vollzugsdirektion aufzulésen und als
Generaldirektion im Ministerium zu implementieren. Es seien dann Gesprache mit dem BKA gefiihrt worden, dieses
habe geforderte, dass trotz dieser neuen Sektion die Zahl der Sektionen dennoch gleich bleibe. Es sei daher die
Zusammenlegung der Sektionen Il und Pr erforderlich gewesen. Schon aus diesem Punkt handle es sich um ein
einheitliches Vorhaben, welches aber in zwei Schritte aufgeteilt worden sei, weil eben die beteiligten Personen,
insbesondere der Beschwerdefihrer und der Zeuge, nicht alles auf einmal hatten schultern kénnen.

Moglicherweise hatten sie das aber schon von Anfang an bewaltigen kdnnen. Der zweite Schritt hatte ohne den ersten
nicht stattgefunden.

Befragt, ob sich der Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers wesentlich gedndert habe, erwiderte der Zeuge, dies sei schon
eine grollere Veranderung gewesen. Eine Einschatzung kdnne er im Zeugenstand nicht vornehmen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers rund um die angeblich verjahrte Forderungen kenne er nur vom Héren und
Sagen. Er habe keine Wahrnehmungen um eine angebliche "Abschussliste".

Seiner Erinnerung nach habe es zwei Termine gegeben, bei denen es zu einer Aussprache zwischen dem Minister und
dem BF gekommen sei. Er habe vom Héren und Sagen aus dem Kabinett vernommen, dass es nicht viel gebracht
habe.

Nach dem Hearing habe es eine Entscheidung seitens des Bundesministers fir die Mitbewerberin gegeben.
DatumsmaRig kdnne er es nicht sagen, wann das gewesen sei. Es sei durch den Kabinettschef kommuniziert worden.
Beweggrinde seien nicht genannt worden.

Es sei klar gewesen, dass der Beschwerdefuhrer in der Zentralstelle verbleiben solle. Sie seien zu zweit die in Frage
kommenden Abteilungen durchgegangen und seien bei der Abteilung Il 8 verblieben. Es sei die einzig realistisch
verbleibende Abteilung gewesen. Sie hatten vorgesehen, dass der Beschwerdefuhrer in eine stellvertretende Funktion



komme, es hatte auch diese eine Mdéglichkeit gegeben, der Minister habe aber entschieden, dass eine Verwendung als
Referent in A1/2 erfolge.

21.2. In weiterer Folge wurde die Verhandlung mit der zeugenschaftlichen Befragung des damaligen Kabinettschefs, Dr.
XXXX, fortgesetzt.

Er wisse nicht mehr, ob er Mitglied des Kern- und Steuerungsteams bei der Reorganisation gewesen sei. Er kdnne nicht
ausschliel3en, dass er auch bei einzelnen Gesprachen dabei gewesen sei.

Befragt, ob es Auffalligkeiten oder Entwicklungen gegeben habe, die die Abteilung Pr 1 betroffen hatten, antwortete
der Zeuge, er kdnne sich nicht mehr an die Gesamtressourcen erinnern, aber es habe eine Diskussion gegeben, ob das
Hauspersonal des Ministeriums zur Personalabteilung komme. Befragt, was das flr die Abteilung Pr 1 bedeutet hatte,
antwortete der Zeuge, das konne er nicht beurteilen.

Er wisse personlich, dass Mag. XXXX eher skeptisch gewesen sei, und er vermute im Nachhinein, dass er dessen
Ansicht geteilt habe. Befragt, ob eine Transferierung der Personalagenden nicht eine Filetierung der Pr 1 alt bedeutet
hatte, erwiderte der Zeuge, dies habe er nicht beurteilen kénnen.

Er habe als Kabinettschef eng mit dem Beschwerdefihrer zusammengearbeitet, auch unter der friheren
Ressortleiterin.

Befragt, ob es eine Zasur, einen Bruch oder eine Veranderung in der Zusammenarbeit zwischen dem Ressort-Leiter
und dem Beschwerdefuhrer oder der Abteilung Pr 1 gegeben habe, gab der Zeuge an, dies kdnne er nicht beurteilen.

Auf Vorhalt eines Gedachtnisprotokolles des Beschwerdefihrers vom 15.02.2016 Uber die Vorgange im November
2015, wonach der Beschwerdeflhrer vom Kabinettschef gehért habe dass es seitens des Bundesministers "klare
Ressentiments" gegen den Beschwerdeflhrer gebe und zwar aus einem unbekannten Grund gebe, der Minister habe
daher auf eine Ausschreibung der Abteilung I1Il/1 bestanden, antwortete der Zeuge nach Durchlesen des
Gedachtnisprotokolles wortlich: "Das kann sein, ich kann mich daran nicht erinnern."

Auf Anmerkung des vorsitzenden Richters, dies sei doch nichts Alltdgliches, der Zeuge sei doch immerhin der
Kabinettschef gewesen, erwiderte der Zeuge wortlich: "Der Bundesminister war mit mehreren Abteilungsleitern nicht
zufrieden. Der Beschwerdefiihrer war einer davon."

Es habe Probleme rund um die Amtswirtschaftsstelle gegeben, z.B. nicht bezahlte Rechnungen; beim Personal habe es
immer wieder Vorwirfe in Bezug auf eine Intransparenz gegeben, dieser letzter Vorwurf sei generell aus dem Haus
gekommen. Konkret hatten sich unter der Bundesministerin XXXX insbesondere die weiblichen Bediensteten generell
benachteiligt gefihlt, es habe auch kleinere ProtestmaBnahmen gegeben. Die Bundesministerin habe dann unter
anderem mit dem Beschwerdeflihrer versucht die Lage zu glatten, es habe eine Aussprache gegeben. Die Frauen
hatten sich zuvor vom Beschwerdefiihrer selbst benachteiligt geflhlt, allenfalls auch vom darUberstehenden
Sektionsleiter.

Auf die Anmerkung des Beschwerdefiihrers, der Zeuge habe die Aktenfihrung des Beschwerdeflhrers gekannt,
insbesondere die Begrindung zu Personalentscheidungen, und auf die Frage, ob es Intransparenzen oder nicht
nachvollziehbare Personalentscheidungen gegeben habe oder ob die die Entscheidungen ausfuhrlich und mit der
notwendigen Aquidistanz begriindet gewesen seien, erwiderte der Zeuge, er kénne dazu nur aus seiner Zeit als
Kabinettschef etwas zu Protokoll geben, namlich, dass es keinerlei Anlass fur Kritik an den Begriindungen gegeben
habe.

Er wisse, dass es am 26.11.2015 ein Gesprach zwischen Minister und Beschwerdeflihrer gegeben habe, wisse aber
nicht, wie es organisiert worden sei.

Befragt, ob das Gedachtnisprotokoll in Bezug auf den Inhalt des Gespraches stimme, antwortete der Zeuge wortlich:
"Das kann sein, ich habe keine nahere Erinnerung. Mir war wichtig, dass ich mit dem Haus gut zusammenarbeite, ich
komme ja selbst aus dem Haus und habe immer versucht ausgleichend zu wirken. Es kann daher auch sein, dass die
Initiative zu dem Gesprach von mir aus ging. Ich war dann beim Gesprach dabei, habe aber von mir selbst aus, keine
Erinnerung mehr zu Inhalt des Gespraches. Dieses Gesprach war knapp vor dem Hearing, vielleicht tatsachlich einen
Tag davor."



Befragt, ob sich der Minister nach dem Hearing mit ihm beraten oder weitere Schritte diskutiert habe, gab der Zeuge
an, er sei beim Hearing nicht dabei gewesen, doch hatten sie nachher sicherlich dartiber gesprochen.

Befragt, wie oft kam es vorgekommen sei, dass der Minister in seiner Amtszeit einer Entscheidung abgewichen sei,
antwortete der Zeuge, dies sei im Fall des Beschwerdefiihrers so gewesen, dann bei der Leitung einer
Staatsanwaltschaft, dann bei einer Oberstaatsanwaltschaft und dann im Fall einer leitenden Visitatorin.

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, dies seien vier Falle von einer vermutlich dreistelligen Anzahl an
Entscheidungen und auch nur ein einziger Fall in der Zentralstelle; bei

lediglich vier abweichenden Entscheidungen und bei der einzigen Abweichung in Bezug auf eine Leitungsfunktion im
Haus muisse man doch in Erinnerung haben, warum der Minister abgewichen sei, gab der Zeuge zu Protokoll, es habe
Vorfalle rund um die Amtswirtschaftsstelle gegeben.

Der Beschwerdefuhrer befragte den Zeugen, ob der Bundesminister das Schicksal der Amtswirtschaftsstelle nicht auch
selbst bestimmt habe, indem er den Herrn XXXX , den der Beschwerdeflhrer selbst nicht fiir geeignet erachtet hatte,
zum provisorischen Leiter ernannt hat und entgegen dem Rat des Beschwerdeflhrers eine Weisung erteilt habe,

antwortete der Zeuge, Herr XXXX sei der stellvertretende Leiter gewesen und der Leiter sei in Pension gegangen.
Er kdnne sich nicht mehr erinnern, wann der ehemalige Leiter in Pension gegangen sei.

Ob die Leitung im Zuge der Pensionierung neu ausgeschrieben worden sei, kdnne er nicht sagen, damals sei er noch
nicht Kabinettschef gewesen.

Befragt, ob es sein kdnne, dass der Minister im Fall der leitenden Visitatorin gewollt habe, dass die ehemalige Leiterin
der Abteilung Pr 3 als leitende Visitatorin installiert werde, antwortete der Zeuge, er habe keine Ahnung, sie habe sich

jedenfalls beworben und habe die Funktion angestrebt. Er wisse nicht einmal, wer damals Erstgereihter gewesen sei.

Ihm seien sicherlich Griinde genannt worden, warum der Bundesminister von der Person des Erstgereihten abweichte,
er kénne sich leider nicht mehr erinnern. Grundsatzlich sei es so gewesen, dass der Bundesminister immer auf
Frauenférderung aus gewesen sei. Er kdnne aber auch nicht sagen, ob das ein Frauenférderungsfall gewesen sei. Er
wisse, dass der Bundesminister aufgrund der verlorenen Falle bei der Bundesgleichbehandlungskommission bemuht

gewesen sei, die Frauen zu férdern.

Befragt, ob das Gutachten von der Personalkommission Grinde fur Zweifel an der Entscheidung zu Gunsten der

Person des Beschwerdeflihrers offen gelassen habe, antwortete der Zeuge, er habe keine Ahnung.

Die Frage, ob er es ofters erlebt habe, dass der Minister seinen Fahrer und zwei Mitarbeiter des gehobenen Dienstes,

die jedenfalls keine Expertise aufgewiesen haben, einem Hearing beigezogen habe, verneinte der Zeuge.

Befragt, wie er es gedeutet habe, dass der Minister seinen Fahrer beim Hearing beigezogen habe, antwortete, dies sei

das erste und letzte Mal gewesen, dass der Fahrer bei einem Hearing dabei gewesen sei.

Die Frage, ob er von PersonalmalBnahmen wisse, die die pensionierte Leitung der Amtswirtschaftsstelle hatten

substituieren sollen, verneinte der Zeuge.

Man habe sich fiir Ing. XXXX entschieden, das Datum wisse er nicht. Die Entscheidung habe der Minister getroffen, auf

Vorschlag des Leiters der Abteilung Pr 1.

Er wisse nicht mehr genau, ob die Abteilung Pr 1 eine Dienstzuteilung oder eine Versetzung vorgeschlagen habe, dazu

musse er Einsicht in den ELAK nehmen.

Befragt, ob er aus seiner eigenen Wahrnehmung zu Protokoll geben kénne, ob durch den Beschwerdefiihrer
MalRinahmen gesetzt worden seien, um die Probleme in der Amtswirtschaftsstelle zu beseitigen, erwiderte der Zeuge,

daran konne er sich nicht mehr erinnern.

Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, er wolle ausdrucklich auf den Schriftsatz der belangten Behdrde vom

01.12.2017 hinweisen und die dortigen Ausfuhrungen auf Seite 2.

Der Zeuge gab zu Protokoll, er kénne nicht sagen, ob er die Entscheidung des Ministers dem Beschwerdefuhrer

mitgeteilt habe. Teilweise habe er tatsachlich die Betroffenen informiert, manchmal aber auch nicht.



Befragt, ob sich bei den Controlling-Berichten seit der Novelle 2013 etwas geandert habe, gab der Zeuge bejahend an,
dies sei seit 2018 der Fall. Er habe aber "keine Ahnung", ob sich schon mit der Reorganisation etwas geandert habe.

Die Abteilung Pr 1 habe schon damals die bebuchte Finanzstelle 9107* zu bewirtschaften gehabt. Dies sei schon vor

der Reorganisation der Fall gewesen.

Befragt, ob sich beim Rechnungsvollzug fur die Aus- und Fortbildung etwas geandert habe durch die Reorganisation,
erwiderte der Zeuge, er glaube, dass das im Rahmen der Reorganisation gewesen sei und sich geandert habe. Befragt,
ob es sein kdnne, dass dies erst mit 2016 wirksam geworden sei, antwortete der Zeuge, dies kénne sein.

Befragt, wie sich das auf die Abteilungsleitung ausgewirkt habe, antwortete der Zeuge, die Leiterin habe damit nicht

viel zu tun.

Hinsichtlich der Eingliederung der Vollzugsdirektion habe es den Plan gegeben, die Vollzugsdirektion grundsatzlich
aufzuldsen. Das sei der Wunsch des Ministers gewesen, namlich den Strafvollzug naher zu sich zu holen, und im Zuge
dessen habe es die politische Entscheidung gegeben, dass die Anzahl der Sektionen nicht vergrofRert werde. Die
Sektionen PR und Il (die beiden Verwaltungssektionen) seien in weiterer Folge zusammengelegt worden. Man habe
ein Gesetz gebraucht fur die Einrichtung der Generaldirektion und im Zuge dessen sei schon festgelegt worden, dass
die Sektionen zusammengelegt werden mit einem Datum in der Zukunft, wobei ihm das genaue Datum selbst nicht

mehr erinnerlich sei.

Befragt, warum das Ganze nicht in einem Zug erfolgt sei, erwiderte der Zeuge, dies sei eine zeitliche Komponente

gewesen. Es wdre nicht in einem gegangen.

Es hatte die Zusammenlegung der beiden Sektionen nicht gegeben, wenn nicht die Vollzugsdirektion eingegliedert

worden ware.

Auf die Anmerkung des Beschwerdefihrers, es habe doch immer wieder Uberlegungen gegeben, erwiderte der Zeuge,
es habe damals keinen Plan gegeben, die beiden Sektionen zusammen zu legen. Ursprunglich sei der Plan gewesen,
die Vollzugsdirektion als Gruppe in die Sektion Il zu integrieren. Aber es stimme schon: Es habe immer wieder

zumindest Uberlegungen gegeben, aber er selbst habe keine héhere Funktion bekleidet.

Er habe keine Wahrnehmungen, wie sich wie sich die Eingliederung der Vollzugsdirektion und die Zusammenlegung

der beiden Sektionen insbesondere auf den Arbeitsplatz des BF ausgewirkt habe.

Es seien etwa 100 Arbeitsplatze beschrieben worden. Er sei nur involviert in die Frage gewesen, wie viele Abteilungen

es am Ende des Tages geben wurde, eben in die Frage der generellen Grundstruktur.

Auf die Frage des Behdrdenvertreters, ob ihm erinnerlich sei, dass das Thema "Verjahrte Werklohnforderungen des
Bundesministers" im Raum gestanden sei, erwiderte der Zeuge, er wisse, dass es irgendetwas gegeben habe, namlich
dass der (spatere) Bundesminister fur das Ministerium oder fur die Justiz generell gearbeitet habe und dass kein
Honorar habe geltend gemacht werden kénnen oder eben verspatet. Wenn der Minister den Zeugen gefragt hatte,

hatte er ihm den Rat gegeben, aus politischen Erwagungen darauf zu verzichten.
Er habe "eher nicht" Wahrnehmungen dazu, dass dies zwischen dem BM und dem BF ein Thema gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer Gberreichte dem Zeugen sein Gedachtnisprotokoll Uber das Gesprach vom 26.11.2015; der

Zeuge las dieses durch.

Auf Befragen des Behdrdenvertreters, ob der Beschwerdefuhrer beim Minister in Ungnade gefallen sei und ob der

Zeuge dazu Wahrnehmungen habe, antwortete der Zeuge, er kénne es aufgrund der Werklohnforderung nicht sagen.

Auf erganzende Befragung durch den vorsitzenden Richter, wie es in genereller Hinsicht gewesen sei, erwiderte der
Zeuge, dass der Bundesminister jedenfalls aufgrund der Vorgange rund um die Amtswirtschaftsstelle nicht glicklich

gewesen sei.

Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob der Bundesminister den Beschwerdeflihrer dafir personlich
verantwortlich gemacht habe, gab der Zeuge zu Protokoll, der Minister habe den Beschwerdefuhrer jedenfalls in seiner

Funktion als Abteilungsleiter in der Verantwortung gesehen.



Auf die Frage des Beschwerdefihrers, ob der Minister nach seiner Abldse mit der Amtswirtschaftsstelle zufrieden
gewesen sei, antwortete der Zeuge letztlich, dass er nur sagen kdnne, dass die Amtswirtschaftsstelle derzeit maRig
funktioniere.

Auf die Frage, ob es nach seiner Wahrnehmung ein offenes Konfliktgesprach zwischen dem Minister und dem
Beschwerdeflihrer gegeben habe, wo Probleme und Ldsungen ganz offen diskutiert worden seien, antwortete der
Zeuge, er kdnne sich nicht erinnern, jedenfalls an kein Gesprach, wo auch er dabei gewesen sei.

Nach dieser Entscheidung, dass der Beschwerdeflhrer nicht die Leitung Ubertragen erhalte, sei es wie folgt
weitergegangen: er sei normalerweise vom Aktenlauf her mit der Entscheidung zum Minister gegangen, der dies
unterfertigt habe, dann leite das Sekretariat das Schreiben an die Prasidentschaftskanzlei weiter.

Es sei Ublich, dass der Ernennungsvorschlag begrindet werde, wenn man vom Vorschlag der Personalkommission
abweiche. Er wisse jedoch nicht, ob es dafur eine gesetzliche Grundlage gebe.

Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob es im konkreten Beschwerdefall eine Begriindung gegeben habe, erwiderte
der Zeuge, es ware Ublich, aber konkret kénne er jetzt nicht sagen, man musste im ELAK nachsehen.

Die Begrindung werde von der Personalabteilung verfasst, allenfalls vom Sektionsleiter im Auftrag des Kabinetts oder
des Ministers. Das Kabinett liefere auch die Begriindung. Manchmal erfolgt es gleich nach einem Hearing, dass man

sich zusammensetzt, manchmal habe sich der Minister auch Zeit gelassen.
Er wisse nicht mehr, wie es im konkreten Fall gewesen sei.
Der Minister habe mit allen drei zum Hearing geladenen Kandidaten von seiner Dienstzeit her

regelmalig Kontakt gehabt, sicher auch mit der Zweitgereihten. Auch mit dem Drittgereihten hat er immer wieder zu
tun gehabt.

Auf die Anmerkung des Beschwerdefihrers, er frage sich somit, wieso der Minister ein Hearing mache, wenn er
ohnehin alle drei gut kenne, antwortete der Zeuge, er habe keine Ahnung.

Vom Beschwerdefihrer befragt, ob der Drittgereihte in derselben CV-Verbindung sei, wie der Bundesminister,
erwiderte der Zeuge, er habe keine Ahnung.

Auf Ersuchen des Beschwerdefiihrers, das Gedachtnisprotokoll des Beschwerdefiihrers vom 22.01.2016 (durchzulesen,
und befragt, ob er sich an das Gesprach erinnern kénne, gab der Zeuge zur Antwort, es werde wohl stattgefunden
haben. Vor der Lektlre dieses Protokolles hatte er sich nicht erinnern kénnen. Es klinge sehr nachvollziehbar, was er
hier lese.

Auf die Frage, ob er die Ankundigung des Bundesministers zu Uberlegen, den Beschwerdefihrer nach Mdoglichkeit
weiterhin im Dienst- und Organisationsrecht einzusetzen, weitergegeben habe, erwiderte der Zeuge, er kénne sich
nicht erinnern.

Befragt, wer diese ad-personam-Verhandlungen gefiihrt habe, gab der Zeuge zur Antwort, dies habe er als
Kabinettschef gemacht. Es sei nicht nur um A1-Arbeitsplatze, sondern auch um A2- und A3-Arbeitsplatze gegangen. Es

sei ihm persénlich ein Anliegen gewesen, dass niemand etwas durch die Reorganisation verliere.

Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob er sich bei den Personalisten des Hauses erkundigt habe, ob das BDG nicht

ohnehin entsprechende Klauseln vorsehe, antwortete der Zeuge bejahend, dies sei der Fall, aber nur fur drei Jahre.

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, der Zeuge sei somit vom BDG ohne gesetzliche Grundlage abgewichen,
erwiderte der Zeuge, es gehe um acht Arbeitspldtze. Sie hatten das mit dem Bundeskanzleramt besprochen und es

gebe auch die Zustimmung des Bundeskanzleramtes.

Befragt, ob es Zweifel an der Eignung der Zweitgereihten gegeben oder ob es Ruckfragen des Bundesprasidenten
gegeben habe, antwortete der Zeuge, er habe diesbezlglich keine Erinnerung. Der Minister habe sich regelmalig mit

dem Bundesprasidenten getroffen.

Befragt, ob er sich erinnern kénne, ob es in anderen Fallen, wo man vom Vorschlag abgewichen sei, Rickfragen seitens
des Bundesprasidenten oder gar eine Verweigerung gegeben habe, erwiderte der Zeuge, es habe einen Fall in Bezug

auf die Vizeprasidentin eines Gerichtes in Niederdosterreich gegeben.



Der Behordenvertreter merkte an, dies zeige, dass der Bundesprasident nichts blind unterschreibe.

Der Zeuge setzte fort, dass es irgendwann einmal ein Gesprach gegeben habe mit dem Sektionsleiter, da sei auch er
dabei gewesen. Er kdnne sich erinnern, dass der Beschwerdeflihrer gemeint hatte, man solle ihm die groRtmaogliche
Demdtigung zufuigen und ihn zum Referenten beim Abteilungsleiter XXXX machen.

Er kenne keinen anderen Fall, wo ein Abteilungsleiter in der hochsten Bewertung, namlich A1/6, zum Referenten in der
niedrigsten Bewertung, ndmlich A1/2, gemacht worden sei.

In weiterer Folge legte der Beschwerdeflihrer einen Ausdruck der kompletten Aktendokumentation eines Aktes der
Vorgingerin des Zeugen vor, wonach die Abteilung Pr 1 alt zum Stichtag 3. Quartal 2014 um Ubermittlung der
Controlling-Berichte hinsichtlich der von der Abteilung Pr 1 alt verwalteten Budgetmittel ersucht werde - wie alle
anderen budgetverwalteten Abteilungen (PR4, I11/3 und Ill/4).

Der Zeuge gab diesbeziglich zu Protokoll, damals sei das Controlling quartalsmal3ig gewesen, jetzt sei es auf
monatliche Berichte umgestellt worden. Die vorgelegte Unterlage sei inhaltlich richtig.

Auf die Frage, ob es sein kdnne, dass im Jahr 2015 ein kurzfristiger Liquiditatsengpass dadurch eingetreten sei, dass
ein geplanter Antrag auf Mittelverwendungsuberschreitung nicht eingebracht worden und die dafir vorgesehene
Umbuchung einer Rate fur die BHaG zu spat gekommen sei, antwortete der Zeuge, er konne diese Frage nicht

beantworten, ohne im Akt nachzusehen.

21.3. In weiterer Folge wurde die Verhandlung mit der zeugenschaftlichen Befragung der Zweitgereihten des
Besetzungsvorschlages und nunmehrigen Leiterin der Abteilung Ill 1, Frau Dr. XXXX, neu fortgesetzt.

Auf die Frage, wer die Arbeitsplatzbeschreibungen der Leiterin bzw. des Leiters der Abteilungen Pr 1 alt und Il 1 neu
konzeptionell gestaltet habe, gab die Zeugin an, sie habe die Abteilung mit Anfang des Jahres 2016 Ubernommen. Zu
diesem Zeitpunkt habe es die Arbeitsplatzbeschreibungen schon gegeben. Sie habe daher aus eigenem keine
Kenntnisse, wie sie erstellt worden seien. Sie habe sich kundig zu machen versucht und mit ADir XXXX die ELAKs und

Dokumente durchsucht.

Die Frage, ob die Arbeitsplatzbeschreibungen, die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegen wirden, seit dem

01.12.2015 nicht mehr gedndert worden seien, bejahte die Zeugin.

Auf die Frage, ob sie zu den abgebildeten Tatigkeiten in diesen Arbeitsplatzbeschreibungen Informationen habe
einholen kénnen, wie die Wertigkeit zu Stande gekommen sei, gab die Zeugin zu Protokoll, sie habe dazu Aussagen des
Sektionsleiters, weiters von ADir XXXX und ihrer Erinnerung nach auch vom Gruppenleiter Dr. XXXX bekommen und
dies hinterfragt, weil es fur die weiteren Verhandlungen mit dem Bundeskanzleramt betreffend die Bewertung der
Abteilungsleitungs-Stellvertretung wesentlich gewesen sei. Sie hatten eine A1/4-Bewertung angestrebt und vorlaufig
war zu dem Zeitpunkt, wie sie die Abteilung tGbernommen habe, nur eine A1/3-Bewertung vorgesehen, d.h. die
Planstelle hatte nicht mit einem Oberstaatsanwalt besetzt werden kénnen.

Zu diesem Zeitpunkt habe es noch keine ad-personam-Bewertung des Inhabers der stellvertretenden Leitung gegeben.
Es sei im Schreiben vom 09.11.2015 eine Zusage hinsichtlich einer ad-personam-Bewertung getroffen worden,
allerdings sei nachtraglich vom Bundeskanzleramt gesagt worden, die Zustimmung ware irrtimlich erteilt worden.
Nach weiteren Verhandlungen habe es dann mit Schreiben vom 29.04.2016 die endgultige Zustimmung des
Bundeskanzleramtes gegeben. Es s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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