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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA, Senegal alias Gambia, vertreten durch den Verein Menschenrechte, in Wien 9., Alser Stral3e 20,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI XXXX, zu Recht:

I.) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

I.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.) Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine durchgefuhrte Eurodac-Anfrage ergab, dass der BF am 20.07.2016 und am 08.06.2017 in Deutschland sowie am
24.04.2018 in der Schweiz internationalen Schutz beantragte.

Anlasslich seiner am selben Tag von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch durchgefiihrten, niederschriftlichen Erstbefragung, gab der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst zu Protokoll Gber Senegal, Mali, Burkina Faso, Niger und Libyen nach Italien gereist zu sein. In
weiterer Folge sei er (iber Deutschland und die Schweiz nach Osterreich gereist. In Deutschland und in der Schweiz
habe er um Asyl angesucht und jeweils eine negative Entscheidung erhalten. Er sei in beiden Landern aufgefordert
worden das Land zu verlassen.

Eine Verfahrensanordnung gemall § 28 Abs. 2 AsylG wurde dem BF am XXXX ausgefolgt und ihm damit bekannt
gegeben, dass Konsultationen mit Deutschland und der Schweiz gefihrt werden wiirden.
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Am 11.07.2018 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [lI-VO) gestltztes
Wiederaufnahmegesuch an die zustandige Dublin-Behérde der Schweiz.

Mit Schreiben vom 12.07.2018 teilte die schweizer Dublin-Behérde mit, dass dem Ersuchen nicht entsprochen werden
kénne, da Deutschland zustandig sei.

Am 13.07.2018 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [lI-VO) gestutztes

Wiederaufnahmegesuch an die zustandige Dublin-Behérde Deutschlands.

Am 19.07.2018 Ubermittelte die deutsche Dublin-Behérde ihre Zustimmung zum 6&sterreichischen Aufnahmegesuch
gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 11I-VO.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer am 26.07.2018 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der angenommenen Zustandigkeit Deutschlands

zurlckzuweisen.

Am 27.07.2018 wurde der Beschwerdeflihrer nach Durchfihrung einer Rechtsberatung unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch und unter Anwesenheit einer Rechtsberaterin niederschriftlich einvernommen,
wobei er im Wesentlichen angab, dass er der Einvernahme psychisch und physisch folgen kénne und véllig gesund sei.
Er habe einen Onkel, der in Osterreich lebe. Er habe seit mehreren Jahren keinen Kontakt zu seinem Onkel und habe

lediglich vor einigen Wochen mit ihm telefoniert.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen und seine AulRerlandesbringung nach Deutschland zu veranlassen, fihrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass er nicht nach Deutschland zurtckwolle, da Deutschland nicht gut fur ihn sei, weil er von dort in sein Heimatland
zurlickgebracht werden wirde.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, als
unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal Artikel 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates Deutschland zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer die Aul3erlandesbringung gemal3 §
61 Abs. 1 Z 1 FPG, angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gem.8 61 Abs. 2 FPG
nach Deutschland zulassig sei.

Die belangte Behdrde fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich die Zustandigkeit Deutschlands aufgrund der Zustimmung
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin Il-VO ergeben wirde. In der Person des Beschwerdeftihrers liegende Grunde, die
einer Uberstellung nach Deutschland entgegenstehen wiirden, wiirden nicht vorliegen.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (durch das Bundesverwaltungsgericht geklrzt wiedergegeben):

Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA
16.11.2015; far ausflhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle). Im Jahr 2016 hat das deutsche Bundesamt flr
Migration und Fluchtlinge 695.733 Asylantrage entschieden. Das ist ein Anstieg von ca. 146% gegenuber 2015 (282.726
Entscheidungen). 2016 wurden 745.545 Asylantrage entgegengenommen, 268.869 mehr als im Vorjahr. Insgesamt
256.136 Personen erhielten 2016 internationalen Schutz (36,8% der Antragsteller), 153.700 Personen (22,1%) erhielten
subsidiaren Schutz und 24.084 Personen (3,5%) Abschiebeschutz (BAMF 11.1.2017).

Verschiedene Berichte duBerten sich besorgt Uber die Qualitdt des Asylverfahrens. Ein Ein hoher Prozentsatz der
Asylentscheidungen war einer internen Untersuchung zufolge "unplausibel". Berichten zufolge waren viele
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Entscheidungstrager, die 2015 und 2016 beim BAMF eingestellt wurden, seit mehr als einem Jahr im Einsatz, ohne das
interne Ausbildungsprogramm zu absolvieren. Bei den Dolmetschern wurden die unprofessionelle Haltung und
fehlende Objektivitdt bemangelt. Weiters hat eine groe Zahl von Asylwerbern eine Beschwerde gegen ihren
Asylbescheid eingelegt, was zu einem Verfahrensstau bei den Gerichten gefihrt hat (AIDA 3.2018; vgl. USDOS
20.4.2018).

Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 16.11.2015).

In "take charge"-Fallen kann der Ruckkehrer einen Erstantrag stellen. Im Falle eines "take back"-Verfahrens kénnen
Dublin-Ruckkehrer, die bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, einen Folgeantrag stellen. Bei Dublin-
Rackkehrern, die bereits einen Asylantrag in Deutschland gestellt haben, der noch nicht entschieden wurde, wird das
Verfahren fortgesetzt. Fir Dublin-Rickkehrer gelten die gleichen Aufnahmebedingungen wie fur andere Asylwerber
(EASO 24.10.2017).

Non-Refoulement

Wenn die drei Schutzformen - Asylberechtigung, Flichtlingsschutz, subsididrer Schutz - nicht greifen, kann bei
Vorliegen bestimmter Griinde ein Abschiebungsverbot erteilt werden (BAMF 1.8.2016b). Wenn ein Abschiebungsverbot
festgestellt wird, erhalt die betroffene Person eine Aufenthaltserlaubnis von mindestens einem Jahr; eine Verlangerung
ist moglich (UNHCR o.D.a).

Amnesty International sieht Asylwerber aus Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Albanien und
Montenegro von einem erhéhten Refoulement-Risiko bedroht, da diese Lander als sichere Herkunftsstaaten eingestuft
wurden (Al 31.12.2017). Al kritisiert auch die fortgesetzten Abschiebungen nach Afghanistan, trotz der sich
verschlechternden Sicherheitslage vor Ort. Bis Ende des Jahres wurden 121 afghanische Staatsangehdrige
abgeschoben (Al 22.2.2018).

Versorgung

Das Asylbewerberleistungsgesetz regelt die Leistungen, die Asylwerbern zustehen. Die Leistungen umfassen die
Grundleistungen des notwendigen Bedarfs (Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege,
Gebrauchs- und Verbrauchsgiter im Haushalt), Leistungen zur Deckung personlicher Bedlrfnisse im Alltag (Bargeld
bzw. Taschengeld), Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt. Bei besonderen Umstdnden kénnen auch
weitere Leistungen beantragt werden, die vom Einzelfall abhdngen (AIDA 3.2018; vgl. BAMF 1.8.2016b). Die
empfangenen Leistungen liegen dabei unterhalb der finanziellen Unterstitzung, die deutsche Staatsangehdrige
beziehen. Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen werden die Grundleistungen als Sachleistungen bereit
gestellt. Hiervon kann - soweit notig - abgewichen werden, wenn Asylwerber nicht in Aufnahmeeinrichtungen, sondern
in Anschlusseinrichtungen (z.B. Gemeinschaftsunterkunft oder dezentrale Unterbringung, wie Wohnung oder
Wohngruppen) untergebracht sind. So kdnnen Asylwerber statt Sachleistungen Leistungen in Form von unbaren
Abrechnungen, Wertgutscheinen oder in Geldleistungen erhalten. Werden alle notwendigen persdnlichen Bedarfe
durch Geldleistungen gedeckt, werden die folgenden Betrage monatlich ausbezahlt:

Bezieher

Betrag bei Unterbringung in den Aufnahmeeinrichtungen

Betrag bei Unterbringung auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen

Fur alleinstehende Leistungsberechtigte

135€

216 €

FUr zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen Haushalt fihren
je122€

194 €



Fur weitere erwachsene Leistungsberechtigte ohne eigenen Haushalt

je 108 €

174 €

Fur sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
76 €

198 €

Fur leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres
83 €

157 €

leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres

79 €

133€

Nach 15 Monaten im Asylverfahren wird die Leistungshohe auf das gleiche Niveau wie fur bedurftige Deutsche
umgestellt (UNHCR o.D.b; vgl. BAMF 1.8.2016b, AIDA 3.2018, AsylbLG 17.7.2017).

Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags Uber die Teilnahme an Integrationskursen des
Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Sie erhalten ebenfalls eine Beratung zum moglichen
Arbeitsmarktzugang durch die drtliche Bundesagentur fir Arbeit (BAMF 24.10.2017). Wahrend der ersten drei Monate
des Asylverfahrens gilt jedoch ein Beschaftigungsverbot flir Asylwerber. Dieses Beschaftigungsverbot besteht fort,
solange die betroffene Person verpflichtet ist, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen. Fur die Aufnahme einer
konkreten Tatigkeit wird eine Beschaftigungserlaubnis bendtigt, die bei der Auslanderbehdrde beantragt werden kann.
Die Auslanderbehdrde muss hierfir zusatzlich die Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit einholen. Die Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit ist wahrend des gesamten Asylverfahrens untersagt (UNHCR o.D.b).

Unterbringung

In Deutschland gibt es grundsatzlich drei verschiedene Arten der Unterbringung: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. Der Betrieb dieser Einrichtungen ist
Landersache. 2015 und 2016 waren Notunterkiinfte im Betrieb, die bis auf wenige Ausnahmen weitgehend
geschlossen wurden. Daruber hinaus wurden besondere Aufnahmeeinrichtungen (in denen Personen untergebracht
werden konnen, deren Asylverfahren beschleunigt bearbeitet werden) und Transitzentren (in denen Asylwerber mit
geringer Bleibeperspektive untergebracht werden) eingerichtet (AIDA 3.2018; vgl. BSASFI 29.6.2017).

Asylwerber werden in der Regel zunachst in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht. Nach einer Gesetzesreform
vom Juli 2017 wurde die maximale Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahmeeinrichtung von sechs auf 24 Monate erhoht.
Diese Regelung wurde jedoch bis Ende 2017 nur in Bayern umgesetzt. Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im
Erstaufnahmezentrum endet, kommen Asylwerber normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften unter, wobei es sich
um Unterbringungszentren im selben Bundesland handelt. Asylwerber missen wahrend des gesamten Asylverfahrens
in der Gemeinde aufhaltig sein, die von der Behorde festgelegt wurde. Die Verantwortung flur diese Art der
Unterbringung wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder
Privatunternehmen Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen (AIDA
3.2018; vgl. BAMF 10.2016). Von Fluchtlingsorganisationen und NGOs werden die Lebensbedingungen in den
Gemeinschaftsunterkinften haufig kritisiert (AIDA 3.2018).

Deutschland verfugt mittlerweile bundesweit Gber 24 Ankunftszentren. Dort werden viele, bis dahin auf mehrere
Stationen verteilte Schritte im Asylverfahren gebundelt. Nach Moglichkeit findet das gesamte Asylverfahren unter dem
Dach des Ankunftszentrums statt - von der drztlichen Untersuchung, Uber die Aufnahme der persénlichen Daten und

der Identitatsprifung, der Antragsstellung und Anhoérung bis hin zur Entscheidung tber den Asylantrag. Bei Menschen



mit sehr guter Bleibeperspektive sowie Antragsstellenden aus sicheren Herkunftslandern mit eher geringen
Bleibeaussichten kann in der Regel vor Ort innerhalb von 48 Stunden angehdrt und Uber den Asylantrag entschieden
werden (BAMF 0.D.c).

Medizinische Versorgung

Asylwerber sind grundsatzlich nicht gesetzlich krankenversichert, sondern haben im Krankheitsfall Anspriiche nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. In Abhdngigkeit von Aufenthaltsdauer und -status definiert das Gesetz
unterschiedliche Leistungsniveaus (GKV 0.D.).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fur Asylwerber in Fallen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Sonstige, daruber hinausgehende Leistungen liegen im
Ermessen der Sozialbehdrden und kénnen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts
oder der Gesundheit unerlasslich sind. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz erwahnt. Unabdingbare
medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Grinden auch immer - kein Recht auf
Sozialunterstitzung mehr haben. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise angeschlossen,
dass von diesen Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese Schmerzen
verursachen kénnen. Berichten zufolge werden jedoch notwendige, aber kostspielige diagnostische MaBnahmen oder
Therapien von den lokalen Behérden nicht immer bewilligt (AIDA 3.2018; vgl. DIM 3.2018, GKV o. D.).

Je nach Bundesland erhalten Asylwerber eine Gesundheitskarte oder Krankenscheine vom Sozialamt; dartber kénnen
die Bundeslander autonom entscheiden (BMG 2.2016; vgl. BMdl 29.9.2015). Krankenscheine bekommen Asylwerber
beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spater auf dem zustandigen Sozialamt. Bei letzteren
wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet (AIDA 3.2018). Die elektronische
Gesundheitskarte ersetzt den Behandlungsschein und damit kdnnen Asylwerber den Arzt direkt aufsuchen, ohne
vorher eine Bescheinigung von den staatlichen Stellen (z.B. Sozialamt) einzuholen (BMG 6.2016).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist zwischen den verschiedenen Kommunen und Bundeslandern
unterschiedlich organisiert. Wahrend in manchen Landern fast alle Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
far Antragsteller zur Verflgung stehen, muss in anderen Landern vor vielen Untersuchungen beim Amt um
Kosteniibernahme angefragt werden. In dringenden Notfallen diirfen Arzte immer behandeln, unabhéngig von den
Papieren. Meistens aber missen Asylsuchende ins zustandige Sozialamt, bevor sie einen Arzt aufsuchen durfen. Dort
erhalten sie einen Behandlungsschein, mit dessen Hilfe Arzte ihre Kosten abrechnen kénnen. Hinzu kommt, dass der
Behandlungsschein in manchen Kommunen nur fir den Hausarzt glltig ist. Wollen die Betroffenen zum Facharzt,
mussen sie vor jeder Uberweisung die Zustimmung des Amts einholen. In manchen Landern erhalten Asylwerber eine
elektronische Gesundheitskarte einer Krankenkasse, mit der sie direkt zum Arzt gehen konnen. Die Krankenkasse
organisiert nur die medizinische Versorgung der Antragsteller, die Kosten tragen trotzdem die Behdrden. Wenn
Asylwerber langer als 15 Monate in Deutschland sind, kénnen sie sich eine gesetzliche Krankenversicherung
aussuchen, die Behorden bezahlen die Beitrage. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. freiwillige Zusatzleistungen der
Krankenkassen) werden sie dann behandelt wie alle gesetzlich Versicherten. Erst wenn die Antragsteller eine Arbeit
finden und selbst einzahlen, klinkt sich der Staat aus ihrer medizinischen Versorgung aus (SO 22.3.2016; vgl. BMG
6.2016, AIDA 3.2018).

Es wurde jedoch kritisiert, dass auch Asylwerber, die eine Gesundheitskarte besitzen, immer noch nur Zugang zu einer
Notfallbehandlung hatten. Einige Gemeinden und private Gruppen sorgten flir eine zusatzliche
Gesundheitsversorgung (USDOS 20.4.2018)."

Am 22.08.2018 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter Beschwerde gegen den oben
genannten Bescheid. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer die Grinde die gegen eine Riickkehr
nach Deutschland sprechen wurden, bereits in der Einvernahme dargelegt habe und diese Begrindung weiterhin
aufrecht bleibe.

B.) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der volljahrige Beschwerdefihrer stellte am 20.07.2016 in der Schweiz, am 08.06.2017 und am 24.04.2018 in
Deutschland jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet stellte er am XXXX
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.07.2018 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin 1lI-VO an die Bundesrepublik Deutschland. Mit Schreiben vom 19.07.2018 stimmte die deutsche Dublin-
Behorde dem Wiederaufnahmegesuch zu.

Relevante familiare, berufliche und soziale Bindungen liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen
relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland,
insbesondere wegen drohender Kettenabschiebungen und fehlender adéaquater Unterbringung, Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Die oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Situation in Deutschland werden der

Entscheidung des erkennenden Gerichts zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefuhrers griinden sich auf seien dahingehend glaubhaften Angaben,
die in den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen Deckung finden.

Die mangelfreie Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens ergibt sich aus der unzweifelhaften Dokumentation im
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu familidaren, sozialen und beruflichen
Anknupfungspunkten beruhen auf den dahingehend glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Feststellungen
zu seinem Gesundheitszustand beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers.

Hinsichtlich des in Deutschland etablierten Asylsystems ergeben sich aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Landerinformationen keine Hinweise auf grobe systemische Madngel. Somit war durch das
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische

Versorgung und die Sicherheitslage der Schutzsuchenden, den Feststellungen der Verwaltungsbehdérde zu Folgen.

Ein ausreichend substantiiertes, individuelles Vorbringen zu einer relevanten konkreten Bedrohung in Deutschland

wurde durch den Beschwerdefuhrer nicht erstattet.
C.) Rechtliche Beurteilung:

Die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
Asylgesetz 2005:

8 5. (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal} dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 15a. (1) Fremde im Zulassungsverfahren unterliegen einer periodischen Meldeverpflichtung, wenn

1. eine Mitteilung nach 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 erfolgt oder

2. dem Fremden gemal § 12a Abs. 1 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt und

Uber den Fremden weder Schubhaft verhangt wurde, noch gegen ihn ein gelinderes Mittel angewandt wird.

(2) Zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 1 haben sich Fremde, die nicht in einer Betreuungseinrichtung
des Bundes versorgt werden, in periodischen, 48 Stunden nicht unterschreitenden, Abstanden bei einer zu
bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Fur Fremde, die in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden, gilt die Abwesenheit von mindestens 48 Stunden von der
Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung. Die Abwesenheit von der Betreuungsstelle ist auf
geeignete nachvollziehbare Weise zu dokumentieren. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn
deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

BFA-Verfahrensgesetz:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§21.

(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.
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(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Fremdenpolizeigesetz:
8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Verordnung (EU) 604/2013:

Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 undé genannten Kriterien bertcksichtigen die
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Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehérigen, Verwandten oder Personen
jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese
Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person gemalR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrage des
Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb



von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, ¢ oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustéandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kénnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von



Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 gennanten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen flr die Ankunft zu treffen.

Artikel 29
Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwirde durchgefihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemald dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat (ber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

(3) Wurde eine Person irrtiimlich Giberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
der Uberpriifung einer Uberstellungentscheidung nach Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der
Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, die Person unverziiglich wieder auf.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fir den Fall, dass Uberstellungen verschoben
werden oder nicht fristgerecht erfolgen, fiir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fiir Uberstellungen
Minderjéhriger oder abhangiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Zu |.) Abweisung der Beschwerde:

Zur Frage der Unzustdndigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
der Bundesrepublik Deutschland ergibt.

Es war hierbei eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des



ersuchten Mitgliedsstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Dies jedoch, sofern malgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und
in der Rechtssache vom 07.06.2016 C-155/15, Karim/Schweden.

Im gegenstandlichen Fall liegt tatbestandsmaRig die Zustandigkeit in Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 lit.
d (EU) 604/2013 begrindet (wegen des illegalen Grenzlbertritts nach Deutschland, als dem ersten Mitgliedstaat, zum
Zeitpunkt der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten im Sinne des Art.
3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013). Hinweise auf eine legale Einreise in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten
sind wahrend des Verfahrens nicht zu Tage getreten. Deutschland hat dem Wiederaufnahmegesuch ausdrticklich
zugestimmt. Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit Deutschlands in der Zwischenzeit untergegangen sein
konnte, bestehen nicht.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (vgl. 17.06.2005,B 336/05) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, wenn die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Die Verwaltungsbehérde
hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung
einer Verletzung von Grundrechten zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzung im Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI|
98/18/0317; vgl. auch VWGH 16.07.2003, ZI12003/01/0059).

Davon abgesehen liegt es beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerder ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007, ZI 2006/01/0949). Die Vorlage allgemeiner Berichte
ersetzt dieses Erforderniss in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov/Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77). Eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fiir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI
2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen
der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedsstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der europadischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2001, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zur vergleichbaren Bestimmung der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.10.2011, 30696/09,
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M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den Mitgliedsstaat, sondern erst systematische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten
(Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, BRD/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36 u. 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedsstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwdagungen, ob der BeschwerdefUhrer im Falle einer Zurlckweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seine AuBerlandesbringung nach Deutschland gemalR § 5 AsylG und§ 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wulrde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:
Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK und 4 GRC:

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Deutschland Uberstellte Asylwerber aktuell
keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung darstellt. Insbesondere
sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung
sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den Grundsatzen des Unionsrechts (zB AsylGH 08.10.2013, S6
438.101-1/2013; 02.10.2013, S7 437.970-1/2013; 02.09.2013, S1 436741-1/2013; BYWG 22.04.2014, W153 2001839-1
und darauf bezogen VfGH 06.06.2014, E 333-336/2014-6). Anhaltspunkte daflr, dass der BF einem realen Risiko einer
sogenannten Kettenabschiebung von Deutschland in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt ware, was eine Verletzung
seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK im Falle seiner Uberstellung nach Deutschland darstellen wiirde, sind nicht gegeben.

Der Beschwerdeflihrer hat wahrend des Verwaltungsverfahrens ausgefihrt, dass sein Asylverfahren in Deutschland
negativ beschieden worden sei. Deutschland hat der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers auch ausdricklich
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO zugestimmt, was daftir spricht, dass sein Asylverfahren abgeschlossen wurde.
Jedoch kann allein der Umstand, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine negative Entscheidung ergangen sein kdnnte,
nicht dazu fuhren, das Asyl- und Refoulementverfahren Deutschlands in Frage zu stellen, da auch in anderen
europdischen Staaten, einschlieBlich Osterreichs, je nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalls, negative
Entscheidungen in Hinblick auf Staatsangehorige aus Gambia getroffen werden. Im Falle, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers negativ beschieden wurde, hat sich Deutschland offensichtlich eingehend mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt und ist letztlich zu dem Schluss gekommen, dass sich
keine asylrelevanten Punkte ergeben haben. Nach der negativen Beendigung des Verfahrens ware Deutschland
jedenfalls weder dazu verpflichtet, den Aufenthalt des nunmehr dort illegal aufhéltigen Fremden

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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