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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Knitel als Vorsitzenden, den fachkundigen
Laienrichter Thomas Geiger MBA als Beisitzer und die fachkundige Laienrichterin Maria Wodounik als Beisitzerin Uber
die Beschwerde der XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Emilio Stock und Mag. Gerhard Endstrasser,
Jochberger Stral3e 98, 6370 KitzbUhel gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservices Kitzbihel vom 18.12.2015, GZ:
08114/ GF:

3764185, betreffend die Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und die Untersagung der
Entsendung von XXXX, StA. Mazedonien, nach nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die XXXX mit Firmensitz in Italien (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) meldete am 14.10.2015 bei der zentralen
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung die Entsendung
gemal §8 7b Abs 3 und 4 AVRAG des Arbeitnehmers XXXX (im Folgenden: Arbeitnehmer), StA. Mazedonien, an die
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osterreichische Firma XXXX, Herr XXXX, XXXX, fur die Zeit von 23.09.2015 bis 30.11.2015.
2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.12.2015, GZ: 08114/ GF:

3764185 wurde die Bestatigung der Entsendung gemall§ 18 Abs. 12 AusIBG abgelehnt und die Entsendung des
Arbeitnehmers untersagt.

3. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 11.02.2016 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

4. Der Beschwerdefihrer zog mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 21.04.2016 seine Beschwerde zurtick.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal? 88 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit§ 20f Absatz 1 AusIBG entscheidet
Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem neben
der / dem Vorsitzenden auch zwei fachkundige Laienrichterinnen, je eine/r aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen und
eine/r aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen, angehdren.

Uber die Beschwerde hat daher der zustdndige Senat des Bundesverwaltungsgerichts unter Beteiligung fachkundiger
Laienrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit8 31 Absatz 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen betreffend die
Zuruckzuweisung oder die Einstellung von Verfahren mit Beschluss.

Zu A) Einstellung wegen Zurlckziehung der Beschwerde:

Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Ver-fahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen 1aRt. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Ruckziehung der Beschwerde gerichtet war, ist
einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen.

Aufgrund der ZurlGicknahme der Beschwerde mit dem Schreiben vom 21.04.2016 war daher das gegenstandliche
Verfahren einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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