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TEIL 1

Gekurzte Ausfertigung des am 24.09.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin, Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, diese vertreten von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 10.09.2018, Zahl: 1135141805 / 180853016, und die
Anhaltung in Schubhaft seit 10.09.2018 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.09.2018 zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 76 FPG in Verbindung mit8 22a BFA-VG in Verbindung mit8 40 BFA-VG stattgegeben
und der Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2018, Zahl:

1135141805 / 180853016, und die Anhaltung in Schubhaft seit 10.09.2018, ersatzlos behoben, sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 10.09.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

B)
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DIE REVISION IST GEMAR ART. 133 ABS. 4 B-VG NICHT ZULASSIG.
TEIL 2
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin, tGber das in
der Beschwerde des XXXX , geboren XXXX , Staatsangehdorigkeit Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, diese vertreten von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 10.09.2018, Zahl: 1135141805 / 180853016, gestellte
Begehren auf Kostenersatz, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.09.2018 zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag des Beschwerdefuihrers auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs 1 in Verbindung mit Abs. 3 VwWGVG nicht
stattgegeben; der BeschwerdefUhrer hat gemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres Aufwendungen in Héhe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Zu Teil 1:

Gekurzte Ausfertigung des am 24.09.2018 verkiindeten Erkenntnisses:

Gemal? § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, kann
das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemafd Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4
von mindestens einem der hierzu Berechtigten beantragt wird. Die gekulrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen
Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Abs. 4 nicht beantragt wurde,
zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 24.09.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemald 8 29 Abs. 5 VWGVG.

Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR8 29 Abs. 4 VwGVG durch die hierzu Berechtigten wurde
innerhalb der zweiwd6chigen Frist nicht gestellt.

Zu TEIL 2:
|. Kostenbegehren:
I.1. Zu Spruchpunkt A)

Der Beschwerdefuihrer hat im Beschwerdeschriftsatz vom 17.09.2018 den Ersatz seiner Aufwendungen gemal VwG-
Aufwandsersatzverordnung sowie der Kommissionsgebuhren und Barauslagen durch die belangte Behdrde beantragt.

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Gemal} Abs 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

Die §§ 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Allein der Beschwerdefuhrer hat einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemafR§ 35 VwGVG gestellt.

Der Abspruch tber den Kostenersatz ergibt sich aus8 35 VwWGVG. Ein vollstandiges Obsiegen des Beschwerdeflhrers
im Sinne von§ 35 VwGVG liegt nicht vor. Der Beschwerdeflhrer ist hinsichtlich eines Teiles der vom
Bundesverwaltungsgericht zu beurteilenden Schubhaft, ndmlich des Ausspruches nach 822a Abs. 3 BFA-VG als
endgultig unterlegen zu betrachten. Nach der Rechtsprechung steht dieser Umstand einem Kostenersatz nach dem
gemal 8 22a Abs. 1a BFA-VG auch in Schubhaftverfahren anwendbaren § 35 VWGVG entgegen (vgl. VWGH 26.04.2018,
2017/21/0240; 04.05.2015, 2015/02/0070).

I.2. Zu Spruchpunkt B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8 22a BFA-VG und§ 76 FPG sind die Probleme bzw. Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Gber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grande fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Wie oben ausgeflihrt sind keine anderen Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervor-
gekommen und es waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, sodass im Hinblick auf die
eindeutige Rechtslage die Revision nicht zuzulassen war.
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