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56 Offentliche Wirtschaft
56/03 OBB
Norm

BundesbahnG 1992 §17
VfGG 862 Abs1 erster Satz
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags mangels unmif3verstandlicher Bezeichnung des Umfanges der zur Aufhebung
beantragten Gesetzesbestimmung
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1.1. Mit Eingabe an den Verfassungsgerichtshof vom 6. August
1996 stellte F] P unter Bezugnahme auf Art140 Abs1 B-VG den
Antrag, "der Verfassungsgerichtshof moége ... wegen
verfassungswidriger Verletzung der Eigentumsgarantie (Art5 StGG
und Art1 des 1. ZProtMRK) sowie des Gleichheitsgrundsatzes
(Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) die Bestimmung des §17 Abs1
BundesbahnG 1992 mit den Worten '... im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge ..." ersatzlos aufheben".

1.1.2. Der Einschreiter fuhrt - sinngemal zusammengefaldt - aus: Er sei EigentiUmer der Liegenschaft EZ 1937 KG
Leopoldstadt, welche die Osterreichischen Bundesbahnen aufgrund eines mit dem Voreigentiimer abgeschlossenen
Mietvertrages zur Ganze in Bestand genommen hatten. Die angefochtene gesetzliche Bestimmung, welche den
Ubergang des bisher im Eigentum des Bundes gestandenen, dem Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesbahnen"
gewidmeten Vermdgens einschlieBlich der Forderungen und Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
ins Eigentum der Gesellschaft "Osterreichische Bundesbahnen" normiere, verletze ihn in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG) und auf Gleichheit aller BundesbUrger vor
dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG): Die durch die angefochtene Bestimmung ipso iure bewirkte Auswechslung der Person
des Mieters sei fur ihn als Vermieter nachteilig, da einerseits die Haftung des Bundes mit praktisch unbeschranktem
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Deckungsumfang wegfalle, andererseits aber eine Mietzinsanpassung gemaf3 812a MRG ausgeschlossen sei.

1.2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den gegenstiandlichen Antrag mangels

Vorliegens der Prozel3voraussetzungen zurtckzuweisen.

2.1.1. Gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof lber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur

diese Person wirksam geworden ist.

("Individual"-)Antrége nach Art140 B-VG, die nicht begehren, das - nach Auffassung des Antragstellers
verfassungswidrige - Gesetz seinem "ganzen Inhalte" nach oder in "bestimmte(n)" Stellen aufzuheben (862 Abs1 Satz 1
VerfGG 1953), oder die keine Darlegung der gegen die VerfassungsmaRigkeit der aufzuhebenden Norm sprechenden
Bedenken "im einzelnen" enthalten (862 Abs1 Satz 2 VerfGG 1953), sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht verbesserungsfahig und als unzuldssig zurtickzuweisen (s. zB VfSlg. 11970/1989; vgl.
auch zB VfSlg. 11150/1986, 11152/1986).

Es ist daher ProzelRvoraussetzung eines Gesetzesprifungsverfahrens nach Art140 Abs1 B-VG, daRR im Antrag die
bekampften Stellen des Gesetzes klar und unmilRverstandlich bezeichnet werden (vgl. zB VfSlg. 13736/1994).

2.1.2. 817 Abs1 erster Satz BundesbahnG 1992 lautet:

"Das bisher im Eigentum des Bundes gestandene, dem Wirtschaftskorper 'Osterreichische Bundesbahnen' gewidmete
Vermogen einschlieBlich der Forderungen und Verbindlichkeiten geht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in das Eigentum der Gesellschaft 'Osterreichische Bundesbahnen' Giber."

Wenn der Einschreiter "die Bestimmung des 817 Abs1 BundesbahnG 1992 mit den Worten 'im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge' ersatzlos" aufgehoben wissen will, so fehlt es allein schon deshalb an einem
formentsprechenden Aufhebungsbegehren iSd 862 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953, weil unklar ist, ob der Antragsteller den
gesamten, die Wortfolge "im Wege der Gesamtrechtsnachfolge" mitenthaltenden §17 Abs1 BundesbahnG 1992 oder
aber bloR die genannte Wortfolge aufzuheben beantragt. Die Zweifel hinsichtlich des Umfangs des
Aufhebungsbegehrens werden auch durch das sonstige Antragsvorbringen nicht beseitigt:

Deutet die Hervorhebung der Wortfolge "im Wege der Gesamtrechtsnachfolge" in der Wiedergabe des 817 Abs1
BundesbahnG 1992 auf Seite 2 des Antrages darauf hin, dal3 der Antragsteller nur jene aufzuheben begehrt, so legt die
im Rahmen der Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit der Antragstellung aufgestellte Behauptung, der Antragsteller "sei durch
die angefochtene Gesetzesbestimmung des 817 Abs1 und die dort erfolgte Festlegung einer '‘Gesamtrechtsnachfolge’

unmittelbar in seinen Rechten (Mietzinsanhebung) verletzt" Gegenteiliges nahe.

Schon daraus erhellt, dal3 es hier an der von 862 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953 geforderten, jeden Zweifel iber den Umfang
des Aufhebungsantrages ausschlieBenden Grenzziehung fehlt (vgl. VfSlg. 11150/1986). Der Verfassungsgerichtshof ist
aber nicht befugt, Gesetzesvorschriften auf Grund bloRBer Vermutungen daruber, welche Normen der Antragsteller ins
Auge gefal3t haben kénnte, in Prifung zu ziehen (vgl. VfSIg. 11152/1986).

Auf die unrichtige Angabe der Kundmachung des BundesbahnG 1992 im Bundesgesetzblatt mit "BGBI. Nr. 282/1992"
(richtigerweise Nr. 825 im 282. Stuck) sowie auf die terminologisch verfehlte Wortwahl der Eingabe (Bezeichnung als

"Individualbeschwerde", "Beschwerdeflhrer" anstatt "Antragsteller") sei blol3 erganzend hingewiesen.
2.2. Der (Individual-)Antrag war daher aus den unter Abschnitt
2.1. dargelegten Griinden als unzulassig zurlckzuweisen.

2.3. Dieser Beschlul3 konnte in sinngemalRer Anwendung des 8§19 Abs3 72 litc VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
Schlagworte
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