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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, tber die Beschwerde des E S in W, vertreten durch Dr.
Karl Zach, Rechtsanwalt in Wien XXIll, HaeckelstraRe 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
24, Juli 1998, ZI. MA 65-8/452/97, betreffend Versagung einer Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
einer Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B gemalR § 64 Abs. 2 KFG 1967 abgewiesen.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die
belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die bekampfte Entscheidung beruht auf der Annahme, der Beschwerdeflhrer besitze wegen des Mangels der nétigen
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit nicht die zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B ndtige
gesundheitliche Eignung. Diese Beurteilung ful3t auf dem von der belangten Behdrde als schlissig und nachvollziehbar
erachteten Gutachten einer medizinischen Amtssachverstandigen vom 16. Marz 1998 (samt Erganzungsgutachten vom
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3. Juni 1998). Hiebei stutzte sich die Amtssachverstandige auf einen an der Universitatsklinik fur Psychiatrie in Wien
erstellten Befund vom 20. November 1997, der auch eine Beurteilung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers unter besonderer Berucksichtigung der Determinanten Beobachtungs-, Konzentrations- und
Reaktionsfahigkeit sowie Psychomotorik enthalt. Laut Befund seien zum Untersuchungszeitpunkt (29. Oktober 1997)
an den Prufgeraten global reduzierte Scores erhebbar gewesen, die aus der Sicht des gegenstandlichen Fachgebietes
ein reaktionssicheres Verhalten im StralRenverkehr nicht erwarten lie3en. Diese pauschale Leistungsqualifikation
ergebe sich auf der Basis folgender Teilleistungen und Richtwerte des Labors: Die Reaktionsfahigkeit auf einfache
optische und akustische Signale sei reduziert, wobei eine Verzégerung sowohl der kognitiven Reizverarbeitung als auch
des motorischen Vollzugs auffalle. Die Reaktionssicherheit bei komplexer Reizabfolge (Mehrfachreaktionen) sei
reduziert; eine Verlangsamung des Reaktionsverhaltens und eine Erhdhung der Fehlreaktionen sei fassbar. Die
Belastbarkeit der Reaktionssicherheit bei komplexer Reizabfolge unter erhéhtem Zeitdruck sei reduziert. Die Prifung
der Vigilanz mittels einfacher optischer Signale unter Monotonie-Bedingung Uber die Dauer von acht Minuten ergebe
eine diskrete Beeintrachtigung; die Kurve der Reizverarbeitungszeiten lasse auf eine erhéhte Ermudbarkeit schliel3en.
Die Konzentrationsfahigkeit bei kognitiver Belastung tber 21 Minuten sei nicht entsprechend; die Arbeitskurve weise
auf eine Storung der Tenazitat und des Antriebes hin.

Dieser Befund stellt keine taugliche Grundlage fir die Beurteilung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers dar. Bei den vorhin wiedergegebenen Ausfihrungen handelt es sich bereits um die
zusammenfassende Beurteilung der betreffenden Komponenten der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers. Aus dem Befund sind jedoch wesentliche Grundlagen fur diese Beurteilung nicht ersichtlich,
namlich die angewendeten Testverfahren, der dabei jeweils erzielten Ergebnisse und die der Beurteilung zugrunde
gelegten, nach dem Erkenntnisstand der Verkehrspsychologie mafigebenden Grenzwerte. Damit ist auch nicht
ersichtlich, ob diese Grenzwerte erreicht oder verfehlt wurden (und in welchem Ausmaf). Der Befund ist daher nicht
nachvollziehbar. Dieser Mangel wurde im Gutachten der arztlichen Amtssachverstandigen nicht behoben, weshalb
auch dieses Gutachten entgegen der Ansicht der belangten Behdérde nicht nachvollziehbar ist.

Der angefochtene Bescheid ist aus diesem Grund mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet, der zu seiner
Aufhebung gemalR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fuhren musste.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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