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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, EASt West, vom 26.09.2018, ZI. XXXX beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali8 28 Abs. 3
VWGVG iVm § 21 Abs. 3 BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF) brachte erstmals am 14.10.2015 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz ein, den er in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend BFA) zusammengefasst damit begriindete, dass er wegen seiner Konversion
zum Christentum aus dem Iran ausgereist sei.

2. Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
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Gemal 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemaR§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Das BFA erachtete die Angaben des BF zu seiner Konversion zum Christentum fur unglaubwurdig.

3. Die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.03.2018 gemalR 88 3 Abs. 1 AsylG8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13§
57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 FPG und § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde festgehalten, dass die Angaben zu seiner Konversion unglaubwirdig seien. So seien die
Angaben des BF zu seinem Religionsbekenntnis im behdrdlichen Verfahren widersprichlich und habe dieser bis
unmittelbar vor seiner Ausreise im Elternhaus gelebt. Der angegebene Vorfall des BF mit den Bassiji sei aufgrund der
widerspruchlichen und gesteigerten Angaben des BF und der mangelnden Plausibilitat des Vorbringens ebenso nicht
glaubwurdig. Der BF habe auch nicht detailliert schildern kénnen, was ihn zur behaupteten Konversion bewogen habe,
sondern sei dieses Vorbringen vage und unbestimmt; der BF habe auch nicht Gberzeugend schildern kénnen, warum
er sich gerade fur das Christentum entschieden habe. Auch hinsichtlich seiner Aktivitaten im Iran habe sich der BF
einerseits auf das Lesen der Bibel beschrankt und habe nicht nachvollziehbar angeben kdnnen, warum er nicht
gebetet habe bzw. sei das Vorbringen hinsichtlich des behaupteten Besuches einer Hauskirche widerspruchlich. Der BF
habe auch nicht plausibel darlegen kdénnen, warum der Islam nicht mehr fur ihn akzeptabel sei. Ferner habe der BF
den Zeitpunkt zu seiner inneren Hinwendung zum Christentum widerspruchlich angegeben.

Dass es sich bei der Taufe des BF um eine reine Alibiaktion handle, sei bereits daraus ersichtlich, dass es keine
Taufvorbereitung gegeben habe. Der BF sei eine Woche vor der Taufe informiert und ohne Taufvorbereitungskurs von
einer gerichtsbekannten dubiosen Freikirche aus Holland getauft worden, deren Mitglieder ausschlief3lich zu dem
Zweck, vorwiegend iranische Tauf- und Asylwerber zu taufen. Unterstrichen werde die Ansicht des Gerichts dadurch,
dass auf der Taufurkunde ein anderer Name als jener des BF stehe.

Der BF sei auch nicht in der Lag gewesen, plausibel darzulegen, warum er ausgerechnet diese Kirche ausgewahlt habe.
Der BF habe auch keine Ahnung davon, wie seine Kirche organisatorisch aufgebaut sei. Letztlich habe sich auch das
Wissen des BF zu grundlegenden Fragen des Christentums als sehr oberflachlich erwiesen und habe dieser auch nicht
angeben konnen, wie er seinen Glauben im Alltag praktiziere und sei er auch nicht aus der Islamischen
Glaubensgemeinschaft ausgetreten.

Ferner wurde umfassend dargelegt, aus welchen Grinden dem BF kein Subsididrschutz zu gewahren sei und
dargelegt, warum die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und Abschiebung des BF in den Iran zuldssig sei.

4. Mit Zustellung an den Vertreter des BF erwuchs das gegenstandliche Erkenntnis am 03.04.2018 Rechtskraft.
5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2018 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

6. Am 24.08.2018 stellte der BF den nunmehrigen, zweiten und verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA).

7. In der Erstbefragung am selben Tag erklarte der BF tber Befragen, warum er einen neuerlichen Asylantrag stelle, er
sei glaubiger Christ und sei er darlUber glicklich. Im iranischen Gesetz sei eine Konversion zum Christentum ein
Todesurteil. Vor einiger Zeit seien die Bassiji zu den Eltern nach Hause gekommen und habe nach dem BF gesucht; die
wlrden ihn noch immer suchen und verfolgen; diese Information habe der BF vor ein paar Monaten von seiner Familie
erhalten und habe ihn die Familie auch dariber informiert, dass er nirgendwo in seiner Heimat leben kénne.

Der BF brachte eine Teilnahmebestatigung Gber den Besuch eines Werte- und Orientierungskurses vom 19.06.2018
sowie ein Anmeldeformular fir eine HTL fUr Berufstatige sowie einen Meldezettel in Vorlage.
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8. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 29.08.2018 wurde dem BF die beabsichtigte Abweisung des Antrages nacts
29 Abs. 3 Z 5 AsylG mitgeteilt (Anmerkung: gemeint wohl Zurtickweisung des Antrages gem.8§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG) und
diesem die aktuellen Ianderkundlichen Informationen zu seinem Herkunftsstaat Gbermittelt.

9. Am 06.09.2018 erfolgte die Einvernahme des BF im Beisein eines Rechtsberaters, in der dieser erneut hinsichtlich
der Anderung seiner Fluchtgriinde befragt wurde, und gab dieser an, dass inzwischen die Sicherheitskrifte die
Wohnung im Iran gestirmt, diese durchsucht und nach dem BF gefragt hatten. Der Vater sei wegen des BF massiv
unter Druck und habe die Familie seinetwegen die Ruhe geopfert und hdtte diese jeden Tag mit den
Sicherheitsbehérden zu tun. Uber Nachfragen erklarte der BF, die Bassiji hatten konkret nach ihm gefragt und hatten
ihn festnehmen und mitnehmen wollen; sein Vater habe ihm sofort danach Bescheid gesagt. Vom Tag der
Einvernahme weg gerechnet sei die Durchsuchung im Elternhaus vor ca. zweieinhalb Monaten gewesen. Auch die
Nachbarn wirden tber die Konversion des BF Bescheid wissen und wirden diese die Familie immer wieder beleidigen,
sodass die Familie des BF umziehen wolle. Der Vater habe erzahlt, dass ein paar bewaffnete Manner in Zivil mit einem
Hausdurchsuchungsbefehl gekommen und die Wohnung durchsucht und nach dem BF gefragt und angekindigt
hatten, so lange wiederzukommen, bis der BF gefunden worden sei. Schriftliche Beweise gebe es keine; die Bassiji
wulrden den Durchsuchungsbefehl nur kurz zeigen, diesen jedoch nicht aushandigen. Es habe keine weiteren Vorfalle
gegeben; wahrend des ersten Verfahrens sei das Haus Ende des Jahres 2017 bereits einmal durchsucht worden doch
habe er dies nicht gut schildern kénnen, weshalb man ihm auch nicht geglaubt habe.

10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.09.2018,
hat das Bundesamt den zweiten Antrag des BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gem. 8 68
Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt | und I).

Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal38 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt III).
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafi 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den
Iran gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V). Gegen den BF wurde gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI). Es wurde festgestellt, dass gemal3 8 55 Abs.
1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII).

Das BFA stellte zum neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF fest, dass der BF angegeben habe, dass die
Asylgrinde des BF aus dem ersten Verfahren (Konversion) aufrecht waren; hinzugekommen sei eine neuerliche
Hausdurchsuchung und die Suche nach der Person des BF.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA aus, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren dieselben Ausreisegriinde wie im
Vorverfahren angegeben habe., womit sich das Parteibegehren im zweiten Verfahren mit jenem im Erstverfahren
decke.

Sofern der BF Grinde bzw. Vorfdlle beschrieben habe, welche nach der Rechtskraft des Vorverfahrens geschehen sein
sollten, so werde darauf verwiesen, dass sich diese auf das Verfahren stitzen, in welchem die Grinde fir
unglaubwiirdig befunden worden seien.

Aus diesem Grund kdénne kein neuer Sachverhalt vorliegen, da dieser auf ein unglaubwirdiges Vorbringen aufbaue,
und nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwiirdig zu werten sei und in der Tatsachenwirklichkeit
nicht existent sei, weshalb festzustellen sei, dass es dem neuen Vorbringen an einem glaubhaften Kern mangle.

Das BFA stellte auch keine Rickkehrgefdhrdung des BF in den Iran fest und hielt unter Zugrundelegung der aktuellen
landerkundlichen Feststellungen fest, dass sich die diesbezlgliche Sachlage nicht geandert habe und sei die
diesbezlgliche Stellungnahme des BF nicht geeignet, diesen Feststellungen substantiiert entgegenzutreten.

Zu Art 8 EMRK hielt das BFA fest, dass dieser in Osterreich keine Familienangehérigen habe, weshalb kein Eingriff in
das Familienleben des BF vorliege. Das Privatleben des BF in Osterreich sei nicht schiitzenswert.

In einer Gesamtabwagung wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Rickkehrentscheidung Uberwiegen.
Der Bescheid des BFA wurde dem Vertreter des BF am 02.10.2018 rechtswirksam zugestellt.

11. Mit Verfahrensanordnung vom 26.09.2018 wurde dem BF gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur
Seite gestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

12. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 09.10.2018.
Es wurden die Antrage gestellt, die Rechtmittelbehérde mége

-) den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides

an die erste Instanz zurlckzuverweisen

-) den angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abéandern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz Folge gegeben und diesem der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;

-) in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Beschwerdefiihrer gem$§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch zuerkannt werde;

-) In eventu moége die Rechtsmittelbehérde dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 88 56, 57 und 55 AsylG erteilen;

-) allenfalls den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Bescheid betreffend die gegen den
Beschwerdefiihrer gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG gefdllte Ruckkehrentscheidung aufgehoben sowie das auf 2 Jahre
befristete Einreiseverbot aufgehoben in eventu angemessen herabgesetzt werde; der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gem. § 17 Abs. 1 BFA-VG zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht

anzuberaumen

-) in eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur inhaltlichen Entscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverweisen sowie die gegen den BF ausgesprochenen aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen aufheben.

-) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
In eventu das gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Einreiseverbot aufheben bzw. verkirzen
-) eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumen.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Grinde, warum seinem Vorbringen kein Glauben geschenkt
werde, seien fur ihn nicht nachvollziehbar und habe er seine Griinde ausfihrlich dargelegt und so gut als méglich am
Verfahren mitgewirkt. Er habe nunmehr doch erfahren, dass es ein gerichtliches Schreiben gebe, welches er in Kopie
der Beschwerde beilege.

Im weiteren wurden Ausziige aus dem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zitiert und auf das
zweijahrige Einreiseverbot eingegangen.

13. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

14. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Erstverfahrens, in den behordlichen
Verwaltungsakt des nunmehr zweiten Verfahrens unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefihrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den behdrdlichen Bescheid erhobenen

Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

1.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 07.09.2016 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage durch das
BFA am 12.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. Gemal §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Entschiedene Sache

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, 71.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, Z1.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung filhren (vgl. z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stiutzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. z.B. VWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes i.S.d.8 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S5.d.8 18 Abs. 1 AsylG - kann
die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fiihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1AsylG 2005, namlich 828 AsylG1997). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 868 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des
far die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
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im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswurdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VwWGH 22.12.2005,2005/20/0556).

Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid
bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflhrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VWGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. - in Bezug auf mehrere Folgeantrage - VwGH 26. 7. 2005, 2005/20/0226, m.w.N.). Dem
neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem
anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4.
November 2004 m.w.N.). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefliihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen.

3. Zur Entscheidungsbegrindung:

3.1. Als Vergleichsentscheidung ist im gegenstandlichen Fall das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
29.03.2018, ZI: XXXX heranzuziehen, mit welchem die Beschwerde gemal gemalR 88 3 Abs. 1 AsylG 8 Abs. 1iVm § 2 Abs.
127213 8§57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 FPG und § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegrindet abgewiesen wurde.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 03.04.2018 in Rechtskraft.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d.§ 21 Abs. 3 VwWGVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.
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Dies ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:

3.2. Der angefochtene Bescheid beinhaltet keine tragfahige nahere Auseinandersetzung mit dem seitens des
Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Verfahren neu, It. Angaben
des BF nach Rechtskraft des Erstverfahrens entstandenen erstatteten Vorbringen.

So brachte der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Erstbefragung vor, dass vor einiger Zeit die Bassiji zu seinen Eltern
nach Hause gekommen und nach dem BF gesucht hatten; er habe vor ein paar Monaten diese Information erhalten
und habe ihn seine Familie auch informiert, dass er nirgendwo in seiner Heimat leben kdnne (AS 13).

In der Einvernahme vom 06.09.2018 brachte der BF auf die Frage, was sich bezlglich seiner Fluchtgrinde im Detail
gedandert habe, vor, dass die Sicherheitskrafte, ein paar bewaffnete Manner in Zivil, mit einem
Hausdurchsuchungsbefehl die Wohnung der Familie gestirmt hatten, diese durchsucht und nach dem BF gefragt
hatten. Die Familie sei unter Druck und habe jeden Tag mit den Sicherheitsbehdérden zu tun. Der Vater habe ihm sofort
nach dem Vorfall telefonisch Bescheid gegeben; nachgefragt gab der BF an, dass die Durchsuchung ca. zweieinhalb
Monate vor der Einvernahme stattgefunden habe. Auch die Nachbarn wissen von der Konversion des BF und werde
die Familie deshalb immer beschimpft und beleidigt. Die Bassiji hatten dem Vater gesagt, sie wirden immer wieder

kommen, bis sie den BF finden. Schriftliche Beweise gebe es nicht, da die Bassiji keine Dokumente zurtcklassen.

3.3. Die Beweiswurdigung des BFA erschopft sich im Verweis auf die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF im
Erstverfahren, weshalb in logischer Konsequenz auch das nunmehrige Vorbringen als unglaubwurdig zu qualifizieren

sei.

Das neue Vorbringen wurde jedoch keiner Beweiswurdigung unterzogen und lasst der angefochtene Bescheid jegliche
nahere Auseinandersetzung hierzu vermissen. Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen
Zusammenhang mit den Behauptungen stehen mag, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig
beurteilt worden sind, schlieRt dies nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das, wie
bereits erortert, auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist (VwGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,
2005/01/0626;  16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556, VwGH 13.11.2014, Ra
2014/18/0025).

Ein Automatismus hinsichtlich der Glaubwirdigkeit der neuen Angaben, welche sich auf Vorfalle nach Rechtskraft des
Erstverfahrens beziehen, wie ihn das BFA beweiswtrdigend annimmt, ist im vorliegenden Fall im Lichte der soeben
zitierten Judikatur nicht ausreichend flr eine Beurteilung der Glaubwurdigkeit des im nunmehrigen zweiten Verfahren
erstatteten Vorbringens, auch wenn die erkennende Richterin nicht tGbersieht, dass die festgestellte Unglaubwurdigkeit
der Angaben des BF im Erstverfahren eine starke Indizwirkung fur die Beweiswlrdigung der nunmehrigen
Ausfihrungen haben.

Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von
Bedeutung sein, macht eine Beweiswlrdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich. Eine
Beweiswurdigung hinsichtlich der neu nach Rechtskraft entstandenen Vorfélle wurde seitens des BFA unterlassen und
dem Bundesverwaltungsgericht ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwehrt, diesen
Mangel selbst zu beheben (VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

3.4. In einer Gesamtschau hat sich das BFA sohin nicht damit auseinandergesetzt, ob das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen Verfahren etwa in sich schlussig, plausibel oder allenfalls widersprichlich ist
und hat auch keine weiteren Ermittlungen vorgenommen. Begrindete und haltbare Ausfihrungen zu den neuen
vermissen. Dass die Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl derart vage
oder unsubstantiiert gewesen waren, so dass dies vorweg die Unglaubwirdigkeit indizieren kénnte, kann auf Basis der
bisherigen Ermittlungen, nicht festgestellt werden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat es in rechtswidriger Weise unterlassen das neue Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seinen Ermittlungen und seiner Entscheidungsfindung zu bericksichtigen.

Insbesondere hatte sich das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall jedoch mit dem neuen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers beweiswirdigend auseinanderzusetzen und entsprechende Ermittlungen zu
pflegen gehabt.
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Seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde es jedoch zur Ganze verabsaumt zu prufen, ob das
nunmehrige neu erstattete Vorbringen einen "glaubhaften Kern" im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur zu 8 68
AVG aufweist, was eine ausflhrliche Beweiswurdigung mit Gegenuberstellung allfalliger Divergenzen und

Ungereimtheiten bzw. eine Aufklarung mit dem BF in einer weiteren Einvernahme erfordert.

So erschlieBt sich aus den bisherigen Ermittlungen nicht, warum der BF, welcher in der Erstbefragung am 24.08.2018
angab, bereits vor ein paar Monaten die Informationen Uber die Suche Bassiji nach dem BF von der Familie erhalten zu
haben (AS 13), mit seiner neuerlichen Asylantragstellung am 24.08.2018, mehrere Monate zuwartete. Auch die
Ausfihrung des damaligen rechtsfreundlichen Vertreters in seiner schriftlichen Eingabe vom 23.08.2018 (AS 1), wonach
dem BF eine Ruckkehr in den Iran nicht zumutbar sei, da er nunmehr ganzlich zum christlichen Glauben konvertiert
sei, ist nicht mit den Angaben des BF zu den Grunden fir seine neuerliche Antragstellung (AS 13, AS 93ff) in Einklang zu

bringen, zumal dieser behauptete, von den Bassiji gesucht worden zu sein.

Auch erklarte der BF, seine Familie habe jetzt jeden Tag mit den Sicherheitsbehérden zu tun (AS 93), wohingegen er an

anderer Stelle seines Vorbringens ausfiihrte, es habe keine weiteren Vorfalle gegeben (AS 97).

Erganzend wird ferner angemerkt, dass in die im Zuge der Prifung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende

Interessensabwagung die seitens des BF vorgelegten Dokumente (AS 210-207) aufzunehmen sein werden.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, somit
vorerst im Rahmen einer eingehenden weiteren Befragung unter den soeben angefiihrten Gesichtspunkten nochmals
mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und dem von ihm nunmehr in Vorlage gebrachten Beweismittel (AS 347)
hinreichend auseinanderzusetzen haben und werden samtliche vom Beschwerdefihrer getatigte Angaben

entsprechend zu wirdigen sein.

3.5. Der Beschwerde ist daher gemaR 8 21 Abs 3 BFA-VG stattzugeben und der angefochtene - im Zulassungsverfahren

ergangene - Bescheid ist aufzuheben. Das Verfahren ist somit zugelassen.
4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

5. Aufgrund der zeitlich unmittelbar erfolgten Entscheidung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war auf den

Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht weiter einzugehen.
Zu B)
Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht der erkennenden Richterin auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das erkennende Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VwGH, insbesondere zu 8 68 AVG zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, der individuellen
Verfolgung bzw. Gefahrdung, zum Vorliegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache und dem
diesbeziglichen absoluten Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren abgeht.

Ebenso wird zu diesen Thematiken keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erdrtert.
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