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Spruch

1404 2169221-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX geb. XXXX StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Edward W. DAIGNEAULT Solicitor, gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 28.09.2018, ZI. 1051109602-171355688, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.08.2017 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG
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(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria gemald "8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal}
8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafRs 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen. Weiters wurde gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt IlI.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemal® § 55 Abs. 1a FPG nicht
eingerdaumt (Spruchpunkt IV.). Auch wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Es
wurde festgestellt, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers aufgrund unbedenklicher Personendokumente feststehe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 06.09.2017 zu GZ 1416 2169221-1/5E als unbegrindet
abgewiesen.

2. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 28.09.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (in der Folge: belangte Behdrde) gemal § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm
§ 19 AVG aufgetragen, zum Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Nigeria am 12.10.2018 bei der belangten
Behdrde zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes als Beteiligter persdnlich zu kommen und an den notwenigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Der Beschwerdeflihrer hat in seinem Besitz
befindliche relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige seine Identitdt oder
Staatsangehorigkeit bescheinigende Dokumente. Fir den Fall, dass er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht
Folge leistet, wurde ihm die Verhdngung einer Haftstrafe von 14 Tagen angedroht (Spruchpunkt I.). Der Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung nicht nachgekommen
sei. Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest, weil er keine Personendokumente in Vorlage gebracht habe.
Rechtlich fuhrte die belangte Behoérde aus, dass der Beschwerdefiihrer gemaR § 46 Abs. 2a FPG an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang, insbesondere an der Feststellung
der Identitdt und der Staatsangehorigkeit mitzuwirken. Die belangte Behorde fuhrte weiters aus, dass der
Beschwerdefiihrer Uber kein glltiges Reisedokument verflige und der anstehende Delegationstermin mit den
Vertretern des Heimatlandes des Beschwerdefiihrers er der belangten Behdrde erméglichen wirden, die Identitat des
Beschwerdeflihrers durch autorisierte Vertreter des Heimatlandes des Beschwerdeflhrers festzustellen und des
Ausstellungsprozesses zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu starten.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zulassig Beschwerde erhoben und unter anderem
vorgebracht, das die belangte Behorde festgestellt habe, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein glltiges
Reisedokument verflige, weshalb die Befolgung der Ladung erforderlich sie. Es sei aber nicht richtig, dass seine
Identitat bisher nicht habe festgestellt werden kénnen, zumal er der Behorde bereits seine Geburtsurkunde vorgelegt
habe und er somit seinen Identitdtsnachweis erbracht habe. AuBerdem gehe aus dem Personalblatt der LPD Wien vom
16.01.2018 hervor, dass er seinen Reisepass schon vorgelegt habe, weshalb ebenfalls aus diesem Grund seine Identitat
feststehe und die anberaumte Ladung schon aus diesem Grund nicht von Néten sei.

4. Mit Schreiben vom 12.10.2108, eingelangt am 18.10.2018 legte die belangte Behorde die Akten dem BVwG vor. Im
vorgelegten Akt befindet sich eine Lichtbildbeilage der LPD vom 18.01.2018 in welcher der Reisepass des
Beschwerdefiihrers (Gultigkeit bis 3.7.2021) abgebildet ist. Weiters ist eine Kopie der Geburtsurkunde des
Beschwerdefihrers im Akt enthalten.

Die belangte Behorde gab zum Beschwerdevorbringen keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Zur ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheids:

Il. 1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemadR Abs. 2 leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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(Z 1) der malgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Die ersatzlose Behebung eines angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst (vgl. E 25. Marz
2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fur eine solche Entscheidung ist im Spruch daher 8 28 Abs.
1 und Abs. 2 (bzw. Abs. 3 Satz 1) VWGVG 2014 zu nennen (VwWGH 04.08.2016 2016/21/0162).

8 46 Abs. 2, 2a und Abs. 2b FPG lauten:

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder Ausstellung des Reisedokuments gemall 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die
Auferlegung der Verpflichtung gemaf3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal3 mit der MaRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 BFA-VG gilt.

Il.2. FUr den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf die Annahme gestitzt, dass es zur Prifung der Identitat und
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes der Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bedarf und er zu einer Befragung
durch die nigerianische Delegation zur belangten Behdrde geladen wird.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, existiert ein gultiger Reisepass, ausgestellt auf den Beschwerdefihrer und
war dies der belangten Behorde auch bekannt. Darlberhinaus hat der Beschwerdeflhrer auch der Behdrde seine
Geburtsurkunde vorgelegt. Dies wird von der Behdrde mit keinem Wort in ihrem Bescheid erwahnt. Vielmehr fihrt die
belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz eines Reisepasses sei und die Identitdt des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe. Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal die belangte Behdrde im Bescheid vom
17.08.2017 noch ausdricklich festhielt, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers aufgrund unbedenklicher
Personendokumente feststehe. Warum sie nunmehr die gegenteilige Meinung vertrete, wird jedoch nicht ausgefuhrt.

Fur die erkennende Richterin ergibt sich daher nicht, dass es zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder Ausstellung des Reisedokuments insbesondere an der Feststellung seiner Identitat der Mitwirkung
des Beschwerdeflhrers durch eine Befragung durch eine nigerianische Delegation bedarf.

Der bekdmpfte Bescheid war daher zu beheben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da bereits aufgrund der Aktenlage der Bescheid ersatzlos zu beheben war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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