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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit: Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2017, ZI.
XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 20.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung gab der BeschwerdefUhrer befragt zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass sein
Vater bei der Polizei gearbeitet habe. Dieser sei standig vom Islamischen Staat (nachfolgend: IS) bedroht worden. Sein
Vater sei bei einer Explosion getdtet worden. Danach sei seine Familie standig vom Islamischen Staat bedroht worden.

3. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) am 20.04.2017
legte der BF dar, dass sein Vater Politiker gewesen und deshalb 2007 getdtet worden sei. Sein Vater habe auch eine
Schule fir Madchen gegriindet, was in einem paschtunischen Gebiet sehr schwer sei. Madchen durften nicht in die
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Schule gehen. Es sei bei den Paschtunen auch ublich, dass Madchen bereits in jungem Alter - mit 14 oder 15 Jahren -
heiraten. Sein Vater sei dagegen und fur Gleichberechtigung gewesen. Ferner habe sein Vater auch beflrwortet, dass
die Gesetze gegen Drogenhandler und Morder verscharft werden wirden. Sein Vater habe das Ziel gehabt, ein
Krankenhaus zu bauen, welches allen Bevolkerungsschichten nutze. Er habe dies aufgrund seines Todes nicht machen
kénnen. Seine Mutter habe dessen Ziel weiterverfolgen wollen. Sie sei bei Wahlen attackiert und verletzt worden und
habe grolle Widerstande der Paschtunen zu erleiden gehabt. Es werde bei Paschtunen nicht gerne gesehen, dass
Madchen sich weiterbilden. Eine so grof3e Politikerin habe es zuvor in Peschawar nicht gegeben. Zuvor sei auch seine
Mutter bedroht worden. Diese habe Drohbriefe erhalten. Es sei seine Angst gewesen, dass er der Nachste sein wirde.
Sein Vater sei ermordet und seine Mutter attackiert und verletzt worden. Er habe auch nicht sicher sein kdnnen, vor

solchen Attacken.

4. Mit Schreiben vom 04.05.2017 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme zu den Landerfeststelllungen und zur

Asylrelevanz des Vorbringens.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2017 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemalR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemafR § 52 Abs. 9 FPG
2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Pakistan gemalR8 46 FPG 2005
zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung der mangelnden Glaubwurdigkeit.

6. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das BVwG. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

7. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt A)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Obwohl gem. & 17 iVm§ 58 VWGVG seit 01.01.2014 der§ 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. § 58 VWGVG stattdessen § 28 Abs. 3 VWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
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Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm. 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in8& 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063 angefiihrten Grundsdtze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemafl § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte ergdnzend aus, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des§ 24 VwGVG zu vervollstandigen sind (vgl. hierzu auch VwWGH Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen, dass
willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBBer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrundungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N.,
14.421/1996, 15.743/2000).

2.2. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein

rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VWGVG, welche zu
einer meritorischen Entscheidungspflicht flihren, nicht gegeben sind. Weder steht, wie anhand der darzustellenden
Ermittlungsmangel zu zeigen ist, der mal3gebliche Sachverhalt fest, noch ist die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Dies vor allem, weil die aufzuzeigenden Ermittlungsliicken derart erheblich
sind, dass zu deren Beseitigung Uber eine der Feststellung des Sachverhalts dienende mundliche Verhandlung
hinausgehende weitere Ermittlungsschritte zu setzen waren, welche durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, welches - anders als das Bundesverwaltungsgericht - eine asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde ist (so ist
die sog. Staatendokumentation beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingerichtet, vgl. 8§ 5 BFA-
Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012), rascher und effizienter durchgefihrt werden kénnen.

2.2.1. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das BFA den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
nur ansatzweise ermittelt hat:

2.2.1.1. Zundchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer von sich aus ein relativ umfangreiches Fluchtvorbringen
erstattet hat und kann dem Bundesamt daher nicht gefolgt werden, wenn es im Rahmen der Beweiswtrdigung auf
etwa einer 3/4 Seite ausfuhrt, dass sich das Vorbringen als unglaubwurdig darstellt, zumal sich aus der
Beweiswurdigung des BFA nicht schlissig ergibt, warum dem Fluchtvorbringen kein Glauben geschenkt wird. Bei dem
einzigen in der Beweiswirdigung aufgezeigten Widerspruch handelt es sich um divergierende Angaben zwischen der
Erstbefragung durch ein Sicherheitsorgan und der Einvernahme vor dem Bundesamt. Hierzu ist auszufthren, dass die
Erstbefragung oftmals unmittelbar nach ldngerer Reisebewegung stattfindet und die Angaben dort nicht auf die
Goldwaage gelegt werden dirfen und dass auch die psychische und kérperliche Situation eines Asylwerbers bei der
Erstbefragung entsprechend zu berlicksichtigen ist. Ferner ist festzuhalten, dass bei Befragungen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes auf die ndheren Fluchtgriinde nicht einzugehen ist, da gerade Fllchtlinge
Schwierigkeiten haben kdnnten, sich hierzu gegeniiber einem uniformierten Staatsorgan - vor dem sie méglicherweise
erst vor kurzem aus ihrem Herkunftsstaat geflohen sind - zu verbreitern. Die Befragung hat den Zweck die Identitat
und Reiseroute des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Griinde ihn bewogen haben,
seinen Herkunftsstaat zu verlassen (vgl. Kommentar zum AsylG 2005, Frank/Anerinhof/Filzwieser Seites 579). Letztlich
ist daher insoweit auch nochmals festzuhalten, dass der BF im Zeitpunkt der Erstbefragung einerseits noch
minderjahrig war und andererseits in der Einvernahme vor dem BFA am 20.04.2017 zu Protokoll gab, dass er sich an
eine Rucklbersetzung der Erstbefragung nicht erinnern kénne. Eine fehlende Ruckibersetzung hatte es ihm aber
jedenfalls verunmaoglicht allfallige sprachliche Missverstandnisse am Ende der Erstbefragung aufzuklaren.

Es ist nun auch zu bertcksichtigen, dass die belangte Behdrde ansonsten keine Widerspriche in den durchaus
detaillierten und konsistenten Angaben des Beschwerdefiihrers aufzuzeigen vermochte, sodass das
Bundesverwaltungsgericht nicht davon ausgehen kann, dass es sich bei den Angaben des Beschwerdeflihrers um ein
wahrheitswidriges Konstrukt handeln wirde; dies vor allem unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass einerseits
das Vorbringen zum Ausreisegrund des BF durch die von ihm vorgelegten Fotografien, Zeitungs- und Internetartikel
durchaus Bestatigung finden kann und andererseits dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers grundsatzlich
Asylrelevanz (vgl. die seitens des BFA getroffenen Landerfeststellungen) beizumessen ware.
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Insoweit ist zu konstatieren, dass sich die erfolgte Beweiswurdigung der belangten Behdrde zur Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers angesichts der notorischerweise komplexen Lage in Pakistan als unschlissig erweist.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher umfassend mit der
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens auseinanderzusetzen haben. Eine neuerliche Befragung und Wurdigung des
Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und individueller Feststellungen wird das BFA nachzuholen haben.

Des Weiteren leidet der angefochtene Bescheid unter dem schweren Mangel, dass sich die belangte Behérde nicht im
ausreichenden MaBe mit den vorgelegten Beweismitteln und den Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 04.05.2017
auseinandergesetzt hat und erweist sich das Ermittlungsverfahren daher als mangelhaft. Vom BF wurde in diesem
Zusammenhang im Rechtsmittelschriftsatz richtigerweise moniert, dass die von ihm vorgelegten Bescheinigungsmittel
(Urkunden, Fotografien und Internetartikel) im Asylverfahren in keiner Weise gewtlrdigt worden seien (vgl. Beschwerde
S 5 und 7). Das BFA stellte einerseits weder fest, ob aus diesen ein flr das Verfahren des Beschwerdefuhrers taugliches
Beweisthema ableitbar ist und falls dies der Fall sein sollte, welchen Beweiswert diesen Bescheinigungsmitteln
zukommt und in welchem Verhaltnis dieser Beweiswert zu den Angaben des Beschwerdefiihrers steht. Die belangte
Behorde hat die vorgelegten Beweismittel keiner Beweiswirdigung unterzogen und sich auch sonst nicht mit diesen
gehorig auseinandergesetzt. So brachte der Beschwerdeflhrer etwa Zeitungsartikel und Fotografien in Vorlage, welche

die Ubergriffe auf seine Eltern belegen sollen.

Eine nahere Beweiswirdigung des Inhaltes der Beweismittel oder deren Echtheit erfolgte durch die belangte Behdrde
nicht und erweist sich das Ermittlungsverfahren daher als grob mangelhaft. Die Beweiswirdigung der belangten
Behoérde kam letztlich ohne erforderliche Miteinbeziehung der vorliegenden Bescheinigungsmittel zu Stande. Die
belangte Behdrde wird sich daher vom Inhalt der Bescheinigungsmittel ausreichend Kenntnis zu verschaffen haben,
sich mit deren Authentizitdt und Echtheit (was wohl im Lichte des gegenwartigen Ermittlungsstandes ohne eine
Auseinandersetzung mit dem vorgelegten Quellenmaterial auf gutachterlichem Niveau bzw. Recherchen vor Ort oder
diesen gleichwertigen Ermittlungsschritten nicht mdéglich sein wird), im Rahmen einer &duferen und inneren
Quellenanalyse auseinandersetzen zu haben. Hierzu wird es jedenfalls nicht ausreichen, sich auf die Berichtslage im
Zusammenhang mit der Erlangbarkeit ge- und verfdlschter Dokumente zurtickzuziehen, denn diese Feststellungen
entbinden die belangte Behdrde nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und Authentizitdt der vorgelegten
Dokumente im Rahmen einer weiteren - Uber die bloBe Befragung des Beschwerdefuhrers und Prifung der
allgemeinen Berichtslage hinausgehenden - Ermittlungstatigkeit ndher auseinanderzusetzen, insbesondere wenn die
vorgelegten Bescheinigungsmittel sich auf den behauptetermallen ausreisekausalen Sachverhalt beziehen und diesen
- zumindest mittelbar - bestatigen. Sollten sich die Dokumente als echt und deren Inhalt als authentisch erweisen, wird
sich die Behorde damit auseinanderzusetzen haben, welche Auswirkungen dieser Umstand auf die individuelle
Situation des Beschwerdefiihrers hat. Eine abschlieBende Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Dokumente wird
ohne eine weitere Befragung des Beschwerdeflhrers bzw. einer genauen Erdrterung des Inhalts der Dokumente im
Lichte der von ihm bereits getatigten Aussagen nicht mdglich sein. Letztlich wird sich die belangte Behdrde mit
samtlichen in Vorlage gebrachten Beweismitteln entsprechend auseinanderzusetzen haben, was im gegenstandlichem
Verfahren vollig negiert wurde.

Ferner ist noch zu konstatieren, dass sich das BFA auch mit der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
04.05.2017 zu den getroffenen Landerfeststellungen bzw. zur Asylrelevanz des Vorbringens des Beschwerdefiihrers
nicht bzw. allenfalls rudimentdr auseinandergesetzt hat, wozu es aber jedenfalls bei Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens verpflichtet gewesen ware, andernfalls die Stellungnahmemaoglichkeit der
Partei ad absurdum gefuihrt werden wirde. Auf die zahlreichen im Asylverfahren vor der belangten Behdrde im Wege
der schriftlichen Stellungnahme in Vorlage gebrachten Landerberichte zur Situation in Pakistan und die vorgelegten
Bescheinigungsmittel wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Das BFA (ibersah auch, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich
regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschrdnken dirfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer
Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur
vor diesem Hintergrund einer Plausibilitdtskontrolle zugénglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne
auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von
einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des
Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein
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will, zu messen (VWGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176). Auch der
Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02 B 2136/00 davon aus, dass sich die Asylbehdérden nicht
mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durfen, sondern fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitatskontrolle
unterziehen zu kénnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die
vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwdirdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Die Beweiswurdigung des BFA hélt in einer Gesamtschau einer Schlussigkeitsprifung nicht Stand und ist nicht geeignet
die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF tragfahig zu begriinden.

2.2.1.2. Dass BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren eine detaillierte Befragung des Beschwerdefihrers zu seinen
Fluchtgrinden vorzunehmen haben und wird der BF ein weiteres Mal umfassend und konkret zu seinem
Fluchtvorbringen zu befragen sein. Ohne entsprechende weitere Verfahrensschritte und Ermittlungen, erweist sich die
Wiurdigung des Fluchtvorbringens als unglaubwirdig jedenfalls als nicht haltbar. Eine neuerliche Befragung und
Wiurdigung des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und individueller Feststellungen wird die belangte
Behdrde nachzuholen haben.

Im Falle der abermaligen Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz wird das BFA auch begrindend
darzulegen haben, warum durch das politische und gesellschaftliche Engagement der Familie des BF fur diesen keine
Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Pakistan gegeben ist.

Vielmehr ergibt sich schon aus den Feststellungen der belangten Behérde in Verbindung mit dem notorischen
Erkenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts, dass Menschen in Pakistan aufgrund politischer und
gesellschaftlicher Betdtigung von sich selbst oder von Familienmitgliedern, die den Interessen von (religitsen)
Extremisten zuwiderlduft, starken Repressionen bis hin zur Ermordung ausgesetzt sein konnen. Die belangte Behdrde
hatte sich auch mit dem Konventionsgrund der sozialen Gruppe ndher auseinanderzusetzen gehabt. Es wurde in der
Judikatur bereits hinlanglich geklart, dass Verfolgungshandlungen gegen Personen, die in die Rache gegen den
unmittelbar Betroffenen blof3 aufgrund ihrer familiaren Verbindung zu diesem einbezogen werden, Asylrelevanz nicht
von vornherein abgesprochen werden kann (vgl. etwa VwGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016, 0083). Zur
Frage der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie vgl. ferner auch VwWGH vom 26.6.1996, 95/20/0423, VWGH vom
19.12.2001, 98/20/0312, VWGH 15.12.2010, 2007/19/0265. Im Besonderen ist hierzu auch festzuhalten, dass einer
Verfolgung schon dann Asylrelevanz zukommen kann, wenn ihr Grund "in der bloBen Angehdrigeneigenschaft" des
Asylwerbers, somit in ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2
FIKonv, etwa jener der Familie, liegt. Die belangte Behdrde hatte daher auf die Frage eines Zusammenhanges der
Verfolgungsgefahr mit der Familienzugehdrigkeit des Beschwerdefihrers als Zugehorigkeit zu einer bestimmten
"sozialen Gruppe" eingehen mussen. Festzuhalten ist dabei auch, dass es in diesem Zusammenhang nicht
entscheidend ist, ob der unmittelbar Betroffene seinerseits aus Konventionsgrunden verfolgt worden war (vgl. hierzu
VWGH 16.12.2010, 2007/20/1490).

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers erscheint daher nicht von vornherein als unmdglich, wie es der Rechtsansicht
des erstinstanzlichen Bescheides letztlich aber zugrunde liegt und kann einem solchem Vorbringen nicht vorweg die
Asylrelevanz abgesprochen werden. Der Standpunkt des BFA, dass eine asylrelevante Gefdhrdung nicht gegeben ist, da
der BF nie personlich bedroht oder verfolgt worden sei, erweist sich ohne weitere ndhere Ausfihrungen und
Uberprifungen als nicht haltbar.

Dies auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid selbst
Ubergriffe und Anschlige durch (religiése) Extremisten in Pakistan, speziell auch in Khyber Pakhtunkhwa, feststellt.
Auch dass Terrororganisationen in ganz Pakistan Terroranschlage vertben und potentielle - politische - Gegner
ermorden, wird in den seitens des BFA getroffenen Landerfeststellungen bestatigt. Dementsprechend ist auch der
lediglich allgemeine Verweis des BFA zur Schutzfihigkeit des pakistanischen Staates vor Ubergriffen Privater nicht
haltbar. Diesfalls wird die belangte Behdrde folglich entsprechende Ausfihrungen bzw. Feststellungen zur
Schutzfahigkeit des pakistanischen Staates zu treffen haben.

Der Beschwerdeflhrer lebte in einem Gebiet wo diverse radikal islamistische und bewaffnete Gruppierungen sehr
einflussreich sind. Es gibt viele bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen der pakistanischen Regierung und den vor
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Ort operierenden unterschiedlichen extremistischen Gruppierungen. Auch untereinander fihren diese radikal
islamistischen Gruppierungen heftige Auseinandersetzungen.

Ohne nihere Uberprifung der Angaben des Beschwerdefiihrers kann nicht ausgeschlossen werden, dass fiir den
Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung in Pakistan bzw. seiner Heimatprovinz besteht. Insbesondere lasst der Bescheid
des BFA zur Ganze auch eine Auseinandersetzung mit der Moglichkeit des Bestehens einer innerstaatlichen
Fluchtalternative vermissen und wird auch dahingehend - insbesondere unter Berlcksichtigung der Sicherheitslage in
Khyber Pakhtunkhwa - eine entsprechende Uberprifung und Auseinandersetzung zu erfolgen haben.

Erganzend ist noch festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde auch mit der aktuellen Sicherheitslage in Peschawar in
der Provinz Khyber Pakhtunkhwa auseinanderzusetzen haben wird, und wird auch der Umstand, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen sunnitischen Paschtunen aus der genannten Region handelt, einer entsprechenden
Wurdigung zu unterziehen sein. Auch diesbzgl. lasst der angefochtene Bescheid jegliche Auseinandersetzung

vermissen.

Eine neuerliche Befragung und Wurdigung des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und individueller
Feststellungen wird das BFA nachzuholen haben.

2.2.1.3. Im Ubrigen erlaubt sich das Bundesverwaltungsgericht - entsprechend den Ausfiihrungen in der Beschwerde -
darauf hinzuweisen, dass nicht das zur Entscheidung berufene Organ die Einvernahme des Beschwerdeflhrers
durchgefihrt hat. Hierzu bleibt zur Vollstandigkeit festzuhalten, dass zwar die Aussage des Asylwerbers das zentrale
Element und oft das einzige Beweismittel im Asylverfahren darstellt, und die Unmittelbarkeit daher - anders als in
anderen Verwaltungsmaterien - fur die Beweiswlrdigung der Aussage von essentieller Bedeutung ist (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, K 10 zu § 19 AsylG). Insoweit ging auch
noch § 19 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 144/2013 - ebenso wie bereits die Vorgangerbestimmung des§ 27 Abs. 1 AsylG
1997 - von einer grundsatzlichen Unmittelbarkeit des Verfahrens aus, weshalb die Einvernahme - soweit es ohne
unverhdaltnismalligen Aufwand moglich war - durch den zur Entscheidung berufenen Organwalter personlich zu
erfolgen hatte (vgl. § 19 Absatz 2 vorletzter Satz AsylG idFBGBI. | Nr. 144/2013). Mit dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2015 (Bundesgesetzblatt | Nr. 70/2015) wurde allerdings der vorletzte Satz in § 19
AsylG 2005 gestrichen. Nach den erlduternden Bemerkungen zu§ 19 AsylG 2005 (RV 582 BIgNR XXV. GP, 13) handelt es
sich bei der Anderung des Abs. 2 um eine Anpassung an das Unionsrecht, da das derzeit in dieser Bestimmung
vorgesehene Unmittelbarkeitsprinzip in der Neufassung der Verfahrensrichtlinie nicht vorgesehen ist. Insoweit stellt
die Tatsache, wonach das zur Entscheidung berufene Organ die Einvernahme des Beschwerdeflhrers nicht
durchgefiihrt hat, nach der geltenden Rechtslage keinen Verfahrensmangel mehr dar, indiziert jedoch nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts, dass die belangte Behdrde vor allem eine rasche Verfahrensabwicklung beabsichtigte,
was in der Folge offenbar wiederum negative Auswirkungen auf die Ermittlungstatigkeit der belangten Behorde nach
sich zog. In dieses Bild passt es im Ubrigen auch, dass in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
irrtmlicherweise mehrfach von Afghanistan als Herkunftsstaat des BF die Rede ist (vgl. Bescheid S 17 oder 42).

Anzumerken ist abschlieBend, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes nunmehr Teil des vom BFA zu
berucksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die belangte Behdrde mit den dort gemachten verfahrensrelevanten
Einwendungen auseinanderzusetzen haben wird.

2.2.2. Insofern ist dem Bundesamt vorzuwerfen, dass es im vorliegenden Fall einerseits keine ausreichenden
Ermittlungen in Hinblick auf das fluchtrelevante Vorbringen des Beschwerdeflhrers getatigt hat und sich auch die
getroffene Beweiswlrdigung als nicht haltbar erweist. Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt mit dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinreichend auseinanderzusetzen haben und werden samtliche vom
Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachten Beweismittel - falls noch nicht erfolgt - einer Ubersetzung (und Uberpriifung)
zuzufihren und letztlich entsprechend zu wuirdigen sein. Des Weiteren wird nach erganzender Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und nach Heranziehung entsprechender aktueller und individueller Herkunftslandquellen, die
Glaubwiurdigkeit des fluchtrelevanten Vorbringens des Beschwerdefihrers zu beurteilen und anschlieRend auf dieser
Basis einer rechtlichen Wurdigung zu unterziehen sein. Dass Vorbringen ahnlich dem geschilderten im Einzelfall
durchaus Asylrelevanz zukommen kann, ist evident.
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Insofern bedarf es jedenfalls detaillierter Erhebungen der die Person des Beschwerdefihrers treffenden Sachlage, um
zu einer haltbaren Beweiswurdigung hinsichtlich der Glaubwurdigkeit und zu einer tragbaren Entscheidung Uberhaupt
im Verfahren gelangen zu kénnen.

Zur Frage der Glaubwiurdigkeit und auch zur Erdrterung der Landersituation wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren eine erganzende Einvernahme des Antragstellers sowie ein erganzendes Ermittlungsverfahren
hinsichtlich der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers aufgrund des behaupteten politischen und sozialen

Engagements seiner Familie durchzufiihren haben.

2.2.3. Die belangte Behorde hat unter Verstof3 gegen den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen
Erhebung des gesamten wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine umfassenden Ermittlungen getdtigt und daraus
resultierend auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil
vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fur den Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit

der Antragstellung auf internationalen Schutz zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Damit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Von einer ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Parteivorbringens kann im vorliegenden Fall somit nicht
gesprochen werden und sind die im angefochtenen Bescheid beweiswirdigend angefihrten Argumente im zu

beurteilenden Fall keinesfalls zur Begriindung einer negativen Entscheidung geeignet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers in umfassender Weise auseinanderzusetzen zu haben. Im Rahmen einer erganzenden detaillierten
Befragung des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden, einer befurchtenden Verfolgung etwa aus politischen
oder religidsen Motiven in Verbindung mit der Zugehdrigkeit zu seiner Familie, und nach erganzenden aktuellen
Landerfeststellungen wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die oben angesprochenen Punkte einer Klarung

zuzufihren haben.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen den Beschwerdefihrer gerichteten
Bedrohung und erweist sich fur das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer
allfélligen Gefdhrdung des Beschwerdeflihrers in Hinblick auf den Aspekt der Gewdahrung des Status des
Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wie oben dargelegt als so
mangelhaft, dass weitere Ermittlungen diesbeziglich unerlasslich erscheinen.

2.3. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Bertcksichtigung
des Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.

2.4. Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des8§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0063 sowie VwWGH 10.09.2014, Ra
2014/08/0005 und VwGH Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016) ab. Durch das genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der

Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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