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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXX, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, gegen den Bescheid des BFA
RD Oberdsterreich Auf3enstelle Linz (ASt) vom XXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.09.2018
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass er im Juli 2014, als IS-Kampfer seine Stadt Mosul besetzt hatten, aus Angst um sein Leben gefliichtet sei, weil die
Sicherheitslage dort dramatisch sei.


file:///

2. Mit Stellungnahme vom 20.11.2015 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er versucht hatte, nachtraglich seine
Personaldokumente Uber die Post zu erhalten, jedoch mitteilen musse, dass die Originaldokumente auf dem Postweg
verloren gegangen seien. Ferner teilte er mit, dass sein Geburtsdatum richtig 1982 und nicht 1992 laute.

3. Am 29.02.2016 legte der Beschwerdeflihrer Bestatigungen Uber eine Kursteilnahme fiir den Deutschkurs vor. Am
10.08.2016 gab der Migrantinnenverein St. Marx die Vollmachtserteilung durch den Beschwerdefuhrer bekannt. Mit
dieser Vollmachtsbekanntgabe wurden Teilnahmebestatigungen Uber die Teilnahme an einem Deutschkurs bei der
Volkshochschule Oberdsterreich vorgelegt.

4. Am 18.01.2017 nahm die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer niederschriftlich ein. Er gab an, dass seine
Schwester und sein Bruder in Erbil leben wirden und er mit ihnen ein bis zwei Mal monatlich in Kontakt stehe. Er
selbst habe bis zur Ausreise im familieneigenen Haus gelebt. Zu seinen Fluchtgrinden teilte er mit, dass er als
Goldschmied beschaftigt worden sei. Als ein Stadtteil vom IS unter Kontrolle gebracht worden sei, hatte er vorerst
keine Probleme gehabt. Etwa einen Monat danach habe er den Auftrag zur Herstellung eines staatlichen Stempels
erhalten, als er sich geweigert hatte, sei er vor Gericht gestellt und mit einer Geldstrafe von 25.000 Dollar bestraft
worden. Zur Bezahlung sei eine dreitagige Frist gesetzt worden. Er habe sich in diesen drei Tagen zur Flucht vorbereitet

und sein Geschaft geschlossen und gefltichtet.

5. Mit bekampften Bescheid vom XXX wies die belangte Behérde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status eines Asylberechtigten, sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak ab (Spruchpunkt |I. und Il.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

6. Gegen diesen, dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung am 09.02.2017 zugestellten, Bescheid richtet sich die
Beschwerde vom 16.02.2017, in der der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft wird und beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid zur Ganze
zu beheben und ihm Asyl zu gewahren; fir den Fall der Abweisung der Beschwerde gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ihm
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und Spruchpunkt Ill. aufzuheben, in eventu festzustellen,
dass die erlassene Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und daher festzustellen sei, dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG vorliegen und ihm
daher gemaR & 58 Abs. 2 AsylG ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG von Amtswegen zu erteilen sei, in eventu zur
gebotenen Ergdnzung des mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahrens eine muindliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen. Zugleich teilt der Beschwerdefiihrer mit, dass er sein Vollmachtverhdltnis zum Migrantinnenverein St.
Marx aufgeldst habe und nunmehr durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gemeinnUltzige GmbH vertreten sei.

7. Mit Erkenntnis vom XXX, ZI. XXX, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, §
57 und 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG, sowie §8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegriindet ab. Die Revision erklarte es als nicht zulassig.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXX, XXX, gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Revision statt.

9. Mit Erkenntnis vom XXX, XXX, hob der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgehen hatte kdnnen und daher eine mundliche
Verhandlung durchfihren hatte missen.

10. Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.06.2018 wurde die gegenstandliche Rechtsache der
Gerichtsabteilung L514 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

11. Am 20.09.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefiihrer einvernommen und die Rechts- und Sachlage erdrtert wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Der In Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt. Zudem werden folgende Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefuUhrer ist Staatsangehdriger des Irak, volljahrig, kinderlos und ledig. Er ist sunnitischen Glaubens und
Angehodriger der arabischen Volksgruppe. Er stammt aus Mossul und arbeitete im familieneigenen Juweliergeschaft.

Der Beschwerdefihrer hat vier Brider und zwei Schwestern, wobei ein Bruder und eine Schwester des
Beschwerdefihrers in Erbil aufhéltig sind. Der Rest seiner Geschwister lebt im Ausland. Der Beschwerdefihrer steht in
Kontakt mit seiner im Irak nach wie vor aufhéaltigen Familie. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Giber keine

Verwandten.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.02.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer die Schule bis zur Matura und arbeitete anschlielend als Juwelier im familieneigenen Geschaft.
Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine gesicherte Existenzgrundlage in seinem Herkunftsstaat und Uber bestehende
familidare Anknlpfungspunkte. Dem Beschwerdefiihrer ist insbesondere die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu
Sicherstellung des eigenen Auskommens moglich und zumutbar.

Aufgrund seiner Arbeitserfahrung im Irak hat er eine Chance auch hinkinftig im irakischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdeflhrer spricht Deutsch auf dem Niveau A2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Deutsch auf dem Niveau B1 spricht. Er ging im Zeitraum November 2017 bis Janner 2018 einer
freiwilligen Tatigkeit fur das Freiwilligenzentrum Wels nach und arbeitete gelegentlich gemeinnutzig fur die Stadt Wels.
Er hat Osterreichische, bosnische, rumanische und irakische Freunde, die auch teilweise bereit waren, fur den
Beschwerdefiihrer Empfehlungsschreiben abzugeben. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass dieser
Freundeskreis Uber den Grad der persénlichen Bekanntschaft hinausgehende, fir Freundschaften typische Merkmale
aufweist. Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich kann der Beschwerdefiihrer nicht vorweisen. Eine besondere

soziale oder kulturelle Integration des Beschwerdefiihrers kann nicht festgestellt werden.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Der Beschwerdefuhrer gehért keiner politischen Partei oder politisch aktiven Gruppierung an und hatte in seinem

Herkunftsstaat keine Schwierigkeiten aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu gewartigen.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat
einer anderweitigen individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt in seinem Herkunftsstaat
durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war oder er im Falle einer Riuckkehr dorthin einer solchen mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschlichen Behandlung, Folter oder Strafe sowie

kriegerische Ereignisse oder extremistische Anschlége im Irak.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit dem Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, z.B.
den sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften auf der einen Seite

und den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite gepragt. Dabei stand



vor allem die Kontrolle der Stadt MOSUL, Hauptstadt der Provinz NINAWA, im Fokus. Diesen Kampfen ging die
sukzessive Zuruckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen
ANBAR, DIYALA und SALAH AL-DIN im Zentral- und Stdirak voraus.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) im Laufe des Jahres 2016 gelungen war, gemeinsam mit den
schiitischen Milizen, den Popular Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer
Militarkrafte die Einheiten des IS sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der stdwestlichen Provinz ANBAR als auch
aus den nérdlich an BAGDAD anschlieRenden Provinzen DIYALA und SALAH AL-DIN zu verdrangen, beschrankte sich
dessen Herrschaftsgebiet auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt MOSUL
sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von MOSUL.

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in BAGDAD und
anderen Stadten im Sudirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premierminister Haider AL-ABADI die Stadt MOSUL fir vom IS befreit. In der
Folge wurden von der Militarallianz auch frihere Bastionen des IS westlich von MOSUL in Richtung der irakisch-
syrischen Grenze zurlckerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte
Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im duBersten Westen der Provinz ANBAR sowie einer Enklave sidlich
von KIRKUK, doch gab der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in diesen Gebieten,
besiegt sei.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich DOHUK,
ERBIL und SULEIMANIYA, ist angesichts der MaRnahmen der regionalen Sicherheitskrafte, sowie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen, als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung beziiglich der Frage der Kontrolle der kurdischen
Sicherheitskrafte. Die Sicherheitslage in den siUdirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz BASRA, war, als
Folge einer Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008
stark verbessert und seit 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen
des IS im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter
gegen den IS in ANBAR und den ndrdlicher gelegenen Provinzen bedingte zuletzt eine Verlagerung von Militar- und
Polizeikraften in den Norden, die wiederum eine gréRere Instabilitat im Stiden, verbunden vor allem mit einem Anstieg
an krimineller Gewalt, mit sich brachte. Die sicherheitsrelevante Situation im Grofraum BAGDAD ist durch die
genannten Ereignisse im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt. Es waren jedoch vereinzelte
Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf 6ffentliche Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen
Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu dienen sollte,
sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte zu richten um dort ein Klima
der Angst sowie religidse Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den Landerberichten ebenso wenig,
wie Hinweise auf eine Sduberung von durch ethnische oder religidse Gruppierungen bewohnten Gebieten.

Beim Unabhangigkeitsreferendum bezliglich der Frage der Loslésung Irakisch Kurdistans (KRI) vom irakischen Staat
stimmten am 25.09.2017 92,7 Prozent der Stimmberechtigten fur einen eigenen Staat (Wahlbeteiligung: 72 Prozent)
(ORF 27.9.2017). Als Reaktion darauf verbot die irakische Zentralregierung u.a. internationale Fliige in die Region. Die
irakische Zentralregierung bat zudem die beiden Lander Turkei und Iran darum, ihre Grenzen zu den kurdischen
Autonomiegebieten zu schlieBen sowie jeglichen Handel einzustellen. Die Grenziibergange von der KRI zum Iran und
der Turkei sind seit dem Referendum nur mehr teilweise gedffnet (s. Karte unten). Die Irakischen Sicherheitskrafte (ISF)
haben aulRerdem begonnen, Checkpoints an diesen Grenzubergangen einzurichten. Irakische Regierungskrafte haben
als Reaktion auf das Kurdenreferendum beinahe alle Gebiete eingenommen, die zu den sogenannten "umstrittenen
Gebieten" zihlen, einschlieRlich Kirkuk und die dort befindlichen Olquellen. Neben den militdrischen MaRnahmen
fasste die Zentralregierung in Zusammenhang mit dem Unabhangigkeitsreferendum eine Reihe weiterer MaRnahmen,
darunter: Die Sanktionierung kurdischer Banken, das Einfrieren von Fremdwahrungstransfers, sowie das Einstellen
von Flugverbindungen und mobilen Kommunikationsnetzen.

Die kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Flichtlingsbewegungen aus den umkampften



Gebieten in andere Landesteile, sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Leitung des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren.

In den sudlichen Provinzen ist der Grof3teil der Gewalt, die dort stattfindet, nicht terroristischer Natur, sondern
krimineller und "tribaler" (d.h. stammesbezogener) Natur. Die Provinz BASRA war nicht direkt von der Offensive der
Gruppe Islamischer Staat (IS) im Juni 2014 betroffen und sind dort keine direkten Auseinandersetzungen zwischen IS-
Kéampfern und irakischen Truppen festzustellen gewesen. Es wird zwar Uber Auseinandersetzungen zwischen
schiitischen Stdmmen berichtet, jedoch finden sich keine Berichte Uber Auseinandersetzungen zwischen Schiiten und
Sunniten. Auch wird Uber kriminelle Banden berichtet, die fiir EntflUhrungen zur Erpressung von LOsegeld, einen
Anstieg von Gewalttaten, von Diebstahl, von bewaffneten Raubiberfallen, T6tungen und Drogenhandel verantwortlich
gemacht werden (OSAC 07.03.2017). Die Bestrebungen der ISF gehen dahin, die Sicherheit in Stadt und Provinz BASRA
aufrecht zu erhalten, wahrend bewaffnete Gruppen um die vorhandenen Ressourcen kdmpfen/rivalisieren (OSAC
07.03.2017).

Die Verfassung des Iraks gewahrt das Recht auf freie MeinungsiduRerung, sofern die AuRerung nicht die &ffentliche
Ordnung oder die Moral verletzt, Unterstitzung fUr die Baath-Partei ausdriickt oder das gewaltsame Verandern der
Staatsgrenzen beflurwortet. Der grof3te Teil der Einschrankungen dieses Rechts kommt durch Selbstzensur auf Grund
von glaubhafter Furcht vor Repressalien durch die Regierung, politische Parteien, ethnische und konfessionelle Krafte,
terroristische und extremistische Gruppen oder kriminelle Banden zustande. Bestimmte Berufsgruppen sind im Irak
einem hohen Risiko, Opfer konfessioneller oder extremistischer Gewalt zu werden, ausgesetzt. Zu diesen
Berufsgruppen zahlen Kinstler, Schriftsteller, Musiker und Poeten.

Quelle: BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt Zu Irak,
25.10.2017,https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc mwN.

Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt der belangten
Beharde, beinhaltend unter anderem die Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde sowie den Beschwerdeschriftsatz, durch Einsicht in die von der
belangten Behorde in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers, die dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegen, durch Einsicht
in die vom Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachten Unterlagen, durch Einsicht in das aktuelle
Landerinformationsblatt fir den Irak sowie durch Befragung des Beschwerdefihrers und durch Erérterung der Sach-
und Rechtslage im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 20.09.2018.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitdt des Beschwerdefiihrers, seines Familienstandes
sowie hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das 0&sterreichische Bundesgebiet und des Datums seiner
Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt und aus den diesbeziiglich glaubhaften Aussagen
des Beschwerdeflhrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 29.09.2018.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren und privaten Verhaltnissen
des Beschwerdefiihrers griinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwiirdigen Angaben im Asylverfahren, auf den
in Vorlage gebrachten Unterlagen sowie auf den diesbeziiglich glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers im
Rahmen der mundlichen Verhandlung am 29.09.2018.



Dass der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig ist, basiert auf seinen diesbezlglich glaubhaften Aussagen in
der mundlichen Verhandlung vom 29.09.2018 und aufgrund des personlich gewonnenen Eindrucks durch das
Bundesverwaltungsgericht im Zuge dieser Verhandlung.

Die Feststellungen zu seinem Bildungs- und Berufswerdegang basieren auf den diesbeziglich glaubhaften Aussagen
des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behorde (Protokoll vom 18.01.2017, Seite 4
und 6) und vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 29.09.2018 (Protokoll
vom 29.09.2018, Seite 6). Danach steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner erlernten
Profession als Goldschmid im Irak Erfahrungen am Arbeitsmarkt sammeln konnte und daher eine Chance hat, auch
hinkanftig im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen. Aufgrund des im Irak nach wie vor bestehenden Geschaftes
der Familie des Beschwerdefuhrers verfugt er Uber eine gesicherte Existenzgrundlage in seinem Herkunftsstaat und
Uber bestehende familidre Anknupfungspunkte, die zur Feststellung fuhren, dass dem Beschwerdefuhrer die

Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu Sicherstellung des eigenen Auskommens mdéglich und zumutbar ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom

Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschéftigung nachgeht und Leistungen von der
staatlichen Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung von vorubergehender
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedtirftige Fremde in Osterreich. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer
Grundversorgung bezieht, ergibt sich zweifelsfrei die Feststellung seiner mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers sind durch Vorlage eines OSD-Zertifikats Uber die bestandene
Deutschprifung A1 (Beilage ./B) und die Kursbesuchsbestatigungen (Beilagen ./F und ./G) nachgewiesen. Auch der
erkennende Richter konnte sich von den Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers Uberzeugen, indem er in der
mundlichen Verhandlung eine kurze Konversation auf Deutsch fuhrte. Dass der Beschwerdefuhrer auf dem Niveau B1
Deutschkenntnisse hat, konnte der Beschwerdefihrer nicht nachweisen. Die noch in Aussicht gestellte Nachreichung
eines entsprechenden Beleges erfolgte trotz Zuwartens mit der Entscheidung bis zur Erlassung dieses Erkenntnisses
nicht. Dass er in Osterreich Gber einen Freundeskreis verfiigt, geht zweifelsfrei aus seiner Aussage im Rahmen der
muandlichen Verhandlung am 29.09.2018 hervor (Protokoll S. 8). Auch konnte der Beschwerdeflhrer einige
Empfehlungsschreiben (Beilage ./E) dem Bundesverwaltungsgericht in dieser Verhandlung vorlegen. Hieraus ist zu
ersehen, dass der Beschwerdefuhrer Kontakt zur verschiedenen Personen hat. Es mag auch zutreffen, dass er mit
diesen auf einem freundschaftlichen FuR steht, jedoch kann hieraus und aus der Aussage des Beschwerdefuhrers, er
hatte viele 6sterreichische, bosnische, rumanische und irakische Freunde nicht geschlossen werden, dass er mit diesen
eng verbunden ist, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war. Die Feststellungen zu seiner
Freiwilligentatigkeit basiert auf den in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Bestatigungen (Beilagen ./C und ./D)
Aufgrund seiner Aussage im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 20.09.2018 und des dort gewonnenen
personlichen Eindrucks vom Beschwerdefiihrer kann keine besondere soziale oder kulturelle Integration in Osterreich
festgestellt werden.

2.3. Zu den Feststellungen betreffend die geltend gemachten Fluchtgriinde:

Im Rahmen der Erstbefragung am 07.02.2015 gab der Beschwerdeflihrer an, dass Sie den Irak verlassen héatten, weil
die Stadt Mosul im Juli 2014 durch den IS besetzt wurde und er Angst um sein Leben wegen der dramatischen
Sicherheitslage gehabt hatte (Protokoll vom 07.02.2015, S 5).

In der Einvernahme am 18.01.2017 vor der belangten Behorde fuhrten der Beschwerdeflhrer aus, er sei in Mosul als
Goldschmied im Betrieb lhres Vaters beschaftigt gewesen. Eines Tages sei ein ihm unbekannter Mann in das Geschaft
gekommen und hatte ihn zur Herstellung eines staatlichen Stempels aufgefordert. Als er erwidert hatte, dass dies
nicht moglich sei, hatte der - vermutlich dem IS zugehérige - Mann moniert, dass der Beschwerdeflhrer zwar Kurden
und Christen Goldsachen verkaufe, ihm und seiner Gruppierung offenbar aber nicht helfen wollte. Aus diesem Grund
hatte er dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass er fir den Fall der weiteren Ablehnung den Stempel herzustellen, vor
ein Gericht kommen werde. Er sei dann tatsachlich am 15.07.2014 vor dem Gericht zur Rechenschaft gezogen worden,
weil er den Stempel nicht hergestellt hatte, und sei zur Zahlung von US Dollar 25.000,-, zahlbar binnen drei Tagen,



verurteilt worden. Daraufhin hatte der Beschwerdefuhrer den weiteren Kunden deren Stlicke zurlckgegeben, seine
wichtigsten Sachen gepackt und nach der SchlieBung des Geschiftes, Mosul, bzw den Irak in Richtung Osterreich
verlassen (Protokoll vom 19.01.2017, 8 f).

Im Rahmen der mdindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2018 bestdtigte der
Beschwerdefiihrer seine Fluchtgeschichte als wahr und flgte hinzu, dass sowohl sein Haus, als auch sein Geschaft
zwischenzeitig zerstort seien. Hierzu brachte er Bilder eines zerstdrten Hauses und einer zerstdrten Geschaftspassage
im Suk von Mosul zur Vorlage, wobei er bei Erlduterung dieser Bilder (Beilage ./K) einrdumen musste, dass sein
Geschaft nicht abgebildet sei (Protokoll vom 29.09.2018, S 11).

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und unglaubwurdig einstuft. Das Vorbringen weist sich tatsdchlich als widersprichlich. In der
Erstbefragung am 07.02.2015 gab der Beschwerdeflihrer ganz allgemein an, dass die Stadt Mosul im Juli 2014 durch
den IS besetzt wurde. Dieser Umstand fUhrte zu jener dramatischen Sicherheitslage, die bei Ihnen das Gefuhl der Angst
aufkeimen lieR3, sodass er sein Heimatland verlassen musste. Von einer tatsachlichen, personsbezogenen Bedrohung
brachte er zu keiner Zeit etwas vor. Diametral entgegengesetzt brachte er in der niederschriftlichen Einvernahme vor
der belangten Behorde am 18.01.2017 nicht die allgemeine, dramatische Sicherheitslage vor, sondern ein konkretes
Geschehen. Er sei aufgrund der Weigerung einen staatlichen Stempel herzustellen, zur Zahlung von US Dollar
25.000,00 verurteilt worden und habe sich deshalb zur Flucht aus dem lIrak entschlossen. In der mundlichen
Verhandlung vermochte der Beschwerdeflhrer diese Widerspriche nicht aufzukléaren. Er legte Fotos vor, die belegen,
dass die abgebildete Ortschaft und die abgebildeten Geschafte des Suk stark beschadigt sind. Diese Fotos vermdgen
aber nicht zu belegen, dass sie tatsachlich das Haus des Beschwerdeflhrers oder sein Geschéft zeigen. Hierbei sei
noch erwdhnt, dass der Beschwerdeflihrer selbst mitteilte, dass die Fotos nicht sein Geschaft zeigen (Protokoll vom
29.09.2018, S. 11). Dieses widersprichliche Vorbringen und der persdnliche Eindruck, dass das
Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung vom Beschwerdefiihrer gewonnen hat, lasst den Eindruck
entstehen, dass es sich um ein konstruiertes Vorbringen handelt, dem die Glaubwirdigkeit abzusprechen ist. Zudem
ist es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer nicht gleich anlasslich seiner Antragstellung diese erst vor der
belangten Behorde geschilderten Fluchtgriinde, die im Kern von seinen urspringlichen ganzlich abweichen, geschildert
hat. Ein Asylwerber, der sich in Sicherheit weil3, ware bemiiht, alle seine fir den Asylantrag sprechenden Griinden ohne
Umschweife zu schildern. Daher ist von einem gesteigerten, konstruierten Fluchtvorbringen auszugehen, das nicht
glaubhaft ist.

Vor allem vermag der Beschwerdeflhrer es nicht aufzuzeigen, weshalb es Notwendigkeit war, aus dem Herkunftsland
auszureisen. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer der geschilderten Bedrohung ausgeliefert ware, erscheint es
realitatsfremd und unwahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer sein Heimatland verldsst, um einer voéllig
ungewissen Zukunft in einem anderen Land mit fremder Kultur und Religion entgegenzugehen. Die Auslibung einer
anderen Tatigkeit hatte bei Wahrheitsunterstellung doch dieses - erst nachtraglich behauptete - Problem auch
dauerhaft beendet. Immerhin leben noch, seinen eigenen Angaben folgend, seine Schwester und sein Bruder nach wie
vor ohne jegliche Bedrohungen im Irak. Aus dieser Warte alleine ist es schon sehr nicht wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer anderen beruflichen Tatigkeit einer Verfolgung unterlegen sein kdnnten.

Dass der in lhrem Heimatstaat nicht politisch aktiv war, kein Mitglied einer politischen Partei war und keine Probleme
aufgrund seiner Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit hatten, ergibt sich aus dem Umstand, dass er am
18.01.2017 von der belangten Behoérde explizit nach all diesen Punkten gefragt wurden und er in all den bezeichneten
Punkten solches oder dort geschilderte Probleme verneinte. Ebenso ergibt sich aus dieser Einvernahme, dass er in
seinem Heimatstaat weder vorbestraft ist, noch inhaftiert war oder Probleme mit den Behdrden hatte und dass keine
staatlichen FahndungsmaRnahmen gegen ihn bestehen. In der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte der Beschwerdeflihrer die Richtigkeit seiner vor der belangten Behdrde
getroffenen Aussage (Protokoll S 11).

Damit ist die Wairdigung der Fluchtgrinde durch die belangte Behoérde nicht zu beanstanden. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte ebenfalls aufgrund des in der miindlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen
Eindrucks vom Beschwerdefiihrer und den oben angegebenen Griinden zur Uberzeugung, dass keine Griinde gegeben
sind, die eine Verfolgung des BeschwerdefUhrers im Irak von staatlichen und/oder privaten Gruppen aus politischen,
rassischen, religidsen Grinden oder aus Griinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe glaubhaft



erscheinen lieRen.

In seiner Beschwerde tritt zudem der Beschwerdefiihrer den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behorde
nicht substantiiert entgegen. In ihr wird hinsichtlich der aufgeworfenen Widerspruchlichkeiten bzw hinsichtlich des
Vorwurfes, lediglich ein oberflachliches Vorbringen erstattet zu haben, das bisher vom Beschwerdeflihrer Gesagt
wiederholt, jedoch keinerlei detailliertere Beschreibung der Bedrohungssituation vorgenommen, obschon die
Moglichkeit bestanden hatte. Vielmehr wurde ein ganzlich neues Vorbringen erstattet, ndmlich, dass zwei seiner
Cousins, die ebenfalls Juweliergeschafte gehabt hatten, von Mitgliedern des IS bedroht worden seien. Auf dieses
Vorbringen ist aufgrund des Neuerungsverbotes nicht einzugehen und daher dieses nicht der Beweiswurdigung zu
unterziehen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers reduziert sich auf eine etwaige Bedrohung durch Mitglieder des IS. Auch far
den Fall einer hypothetischen Zugrundelegung dieser Ausfuhrungen ist fir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen,
da eine Drohung wohl unangenehm sein mag, aber nicht bereits eine Verfolgung indiziert. Zudem verhalt es sich so,
dass sich aus den aktuellsten Berichten Mosul betreffend der IS besiegt ist BFA Staatendokumentation:

Landerinformationsblatt zu lIrak, 25.10.2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-
2017-08-24-ke.doc mwN (Letzter Zugriff am 25.10.2018) und somit keine eine Bedrohung seitens des IS in Mosul mehr
besteht.

In einer Gesamtschau erstattete der Beschwerdefihrer somit kein glaubwirdiges Vorbringen, aus dem eine
individuelle Verfolgung seiner Person abgeleitet werden konnte.

Im Zuge einer Gesamtbetrachtung ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
den Irak aufgrund der dort vorherrschenden Sicherheitslage - was er auch im Rahmen der Erstbefragung angegeben
hat - und zur Verbesserung seiner personlichen Situation verlassen hat, ohne dass er einer individuellen Gefahrdung
oder Verfolgung in seinem Herkunftsstaat durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war oder er im Falle
einer Ruckkehr dorthin einer solchen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflihrer die maBgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die
Moglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben, wovon er jedoch keinen
Gebrauch gemacht hat.

Auch in der gegenstandlichen Beschwerde ist der Beschwerdefiihrer den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bericksichtigt, wobei der Beschwerdeflhrer keineswegs
den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage



GemaR §& 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der Beschwerdefiihrer konnte - wie in der Beweiswurdigung dargelegt - keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der
GFK glaubhaft machen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers reduziert sich auf eine etwaige Bedrohung durch Mitglieder des IS. Auch fur
den Fall einer hypothetischen Zugrundelegung dieser Ausfihrungen ist fir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen.
Zum einen deshalb, da es fUr eine asylrelevante Verfolgung an einer gewissen Verfolgungsintensitat bedarf. Abgesehen
von dem nicht glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist folgendes zu erwagen:

Voraussetzung flr die Anerkennung eines Asylwerbers als Fllchtling ist ein Eingriff ist, der eine solche Intensitat
erreicht, dass es dem Beschwerdeflihrer unzumutbar ist, weiter im Heimatstaat zu verbleiben. Gerade in Anbetracht
der vorgebrachten Bedrohung ist eine solche Verfolgung zu verneinen. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des Beschwerdefiihrers zu verstehen. Je schwerer der
drohende Eingriff, desto geringer ist die erforderliche Gefahrenneigung. Bei schwersten Eingriffen, etwa bei
drohenden Eingriffen in Leben, Gesundheit oder Freiheit, ist darauf abzustellen, ob die Verfolgungsgefahr mit
erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die angegebenen Eingriffe in die Privatsphare des
Beschwerdefihrers waren von geringer Intensitat. Eine Drohung mag wohl unangenehm sein, ist aber ein Vorgehen,
das nicht das von der Genfer Fluchtlingskonvention geforderte Ausmal? - vor allem ohne Kumulation mehrerer Vorfalle
- einer Verfolgung erreicht. Daher mangelt es auch an der fur die Asylrelevanz erforderlichen Intensitat der
vorgebrachten Bedrohung. Zudem ist eine Bedrohung durch den IS aufgrund seiner Niederlage im Juli 2017 in Mosul

nicht mehr gegeben, sodass auch aus diesem Grund keine Asylrelevanz vorliegt.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass bestehende schwierige Lebensumstande allgemeiner Natur hinzunehmen
sind, weil das Asylrecht nicht die Aufgabe hat, vor allgemeinen Unglticksfolgen zu bewahren, die etwa in Folge des

Krieges, Burgerkrieges, Revolution oder sonstigen Unruhen entstehen, ein Standpunkt den beispielsweise auch das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft in Punkt 164 einnimmt
(VWGH 14.03.1995, 94/20/0798).

Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde nunmehr ein véllig neues Vorbringen erstattet, namlich, dass zwei
seiner Cousins, die ebenfalls Juweliergeschafte gehabt hatten, von Mitgliedern des IS bedroht worden seien, ist dazu
festzuhalten, dass gemal3 8 20 Abs 1 BFA-VG in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des BFA neue Tatsachen
und Beweismittel nur vorgebracht werden dirfen, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, nach der Entscheidung des BFA maRgeblich gedndert hat, wenn das Verfahren vor dem BFA mangelhaft war,
wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA nicht zuganglich waren oder wenn der Fremde
nicht in der Lage war, diese vorzubringen. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein Umstand vor, der einem
Neuerungsverbot entgegenstehen wiirde - und wurde dies auch in der Beschwerde nicht behauptet - weshalb auf das
neue Vorbringen die Cousins des Beschwerdefiihrers betreffend nicht weiter einzugehen ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR & 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht im Irak - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat ein Geschaft und Verwandte
im Irak, sodass nicht zu befurchten ist, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in den Irak um sein Leben
flrchten musste. Der Beschwerdeflihrer ware deshalb nicht gezwungen, in ein umkampftes Gebiet zurlickzukehren,
da die Kampfhandlungen gegen den IS nunmehr bereits mehr als ein Jahr zurlckliegen und beendet sind.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass Mosul teilweise durch die Kampfhandlungen zur Befreiung vom IS
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Zerstorungen, va im Zentrum der Stadt hinnehmen musste. Dennoch ist die Lage nicht so, dass jemand, der dorthin
zurlickkehren musste, dem Untergang geweiht ware. Zwischenzeitig steht Mosul seit mehr als einem Jahr unter der
stabilen Kontrolle der irakischen Sicherheitskrafte, sodass sich wieder ein ziviles Leben entfalten konnte. Auch kommt
eine Ruckkehr kommt auch in die umgebenden Stadte und Ortschaften in Betracht (etwa Erbil, wo seine Geschwister
leben), welche unter der stabilen Kontrolle der irakischen Sicherheitskrafte oder der Peschmerga stehen, allenfalls
auch in Das Kurdengebiet im Nordirak.

Bei den erwartbaren weiteren Auseinandersetzungen zwischen den Milizen des Islamischen Staates und den
irakischen Sicherheitskraften im Nordirak auBerhalb der Kampfgebiete handelt es sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes um einen asymmetrischen Konflikt und es ist davon auszugehen, dass sich Angriffe von
Schléfern des Islamischen Staates entweder gegen militarisch relevante Ziele richten oder mittels terroristischer
Anschlage mit moglichst intensiver Verbreitung in den Medien eine Verunsicherung in der Bevélkerung erzielt und der
politischen Rickhalt der irakischen Regierung und der Sicherheitskrafte erschittert werden soll. Risikoerhéhende
Umstande im Hinblick auf die Person des Beschwerdefiihrers wurden indes nicht vorgebracht und gehdért dieser auch
nicht den Sicherheitskraften an. SchlieBlich brachte der Beschwerdefuhrer bei der Erorterung der
Riickkehrbefurchtungen nicht einmal die Annahme vor, im Ruckkehrfall von Anschlégen oder kriegerischen Ereignissen
betroffen zu sein. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kann deshalb nicht erkannt werden, dass schon aufgrund
der bloBen Prasenz des Beschwerdefihrers Mosul oder den von irakischen Sicherheitskraften kontrollierten
umgebenden Stadte und Dorfer oder im einem Flichtlingslager davon ausgegangen werden muss, dass dieser Opfer

eines Anschlages oder von willktirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konfliktes werden wiirde.

Eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn der zuletzt prazisierten Rechtsprechung (VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137), dass der Beschwerdefuhrer Opfer von Anschlagskriminalitat oder kriegerischer Ereignisse wird, kann
im Anbetracht dessen nicht erkannt werden. Der Beschwerdeflihrer erstattete auch kein diesbezlgliches

substantiiertes Vorbringen.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir den Irak, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalRR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
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GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemalR 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
BeschwerdefiUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR 8§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 06.02.2015 bis zum Datum der
angefochtenen Entscheidung am 06.02.2017 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdeflhrer nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

zuzurechnende - Verzdgerungen zurickgehende Dauer. Der seit 06.02.2015 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefuhrer fuhrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnliche" Beziehung
in Osterreich.

Im Rahmen seines nunmehr mehr als dreieinhalb jahrigen Aufenthalts hat der Beschwerdefiihrer Deutsch mit dem
Niveau A1 erlernt. Er hat zwischen November 2017 und Janner 2018 freiwillige Tatigkeiten bei Freiwilligenzentrum Wels
geleistet und tageweise im Mai, Juli, August und September 2018 flr die Stadt Wels Tatigkeiten wie Splittkehrung und
Unkrautbeseitigung verrichtet. Zudem hat er Bekanntschaften mit Personen verschiedener Nationalitdt geschlossen.
Gleichwohl lebt der Beschwerdeflihrer von der staatlichen Grundversorgung und ist daher nicht selbsterhaltungsfahig
(vgl dazu VWGH 21.06.2012, 2011/23/0305; 23.10.2008, 2007/21/0245). Auch fehlt es an einer sozialen und kulturellen
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in
dem er aufgewachsen ist und knapp den Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylGund § 52 Abs 2 Z 2 FPGsind erf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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