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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan alias Somalia, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Georg BURSTMAYR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, vom 24.07.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), wurde am 03.03.2017 von Schweden nach Osterreich
berstellt, nachdem am 21.11.2016 Schweden ein Konsultationsverfahren mit Osterreich gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates durchgefilhrt wurde. Osterreich hat einer Ubernahme
zugestimmt, da der BF mit einem Visum, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft XXXX, in den Schengenraum
eingereist ist. Laut diesem Visum bzw. dem vorgelegten Reisepass hat der BF die pakistanische Staatsburgerschaft.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF am 06.03.2017 Folgendes vor:

Er sei somalischer Staatsburger, sei verheiratet, Sunnit, gehére dem Clan der XXXX an und habe zuletzt als Hilfsarbeiter
in XXXX gearbeitet.
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Zum Fluchtgrund befragt gab der BF an, er sei in Somalia geboren und habe sich dort bis zu XXXX aufgehalten. Wegen
dem Krieg waren seine Familie und der BF im XXXX nach XXXX gefluchtet. Dort waren sie 8 Monate geblieben. Danach
im Jahr XXXX waren sie in den Jemen gereist. Dort habe er seine Frau im Jahr XXXX geheiratet. Im Jahr XXXX habe es
dort einen Krieg zwischen der Regierung und den Schiiten gegeben, wobei viele Asylwerber, wie der BF, umgebracht
worden waren. Es ware unmdoglich gewesen nach Somalia zu gehen, weil sie dort in der Minderheit waren und die
Mehrheit dort Wahhabiten (Terroristen) seien. Deshalb waren sie nach XXXX gereist. Dort hatten sie als
Haushaltsangestellte gearbeitet. |hre wahre Identitdt hatten sie verheimlicht. Sie seien dort schlecht behandelt
worden. Als diese erfuhren, dass sie Schiiten sind, hatten sie versucht, sie nach Somalia abzuschieben [Aktenseite (AS)
3ffl.

Vor der belangten Behérde wurde der BF am 01.02.2018 sowie am 27.03.2018 befragt. Er machte umfassende
Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen, zu seinen Fluchtgrinden sowie zu seiner Ruckkehr. Der BF legte

zahlreiche Unterlagen, wie einen somalischen Reisepass, eine ID - Card vor.

I.2. Der Antrag auf internationalen Schutz der BF wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdérde gemaR 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gem.8§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt III).
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidungen gemaR8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3§ 46 FPG zuldssig
sei. (Spruchpunkt IV). Es wurde festgehalten, dass gemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG die Frist zur freiwilligen Ausreise14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V.).

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

I.4. Mit Schreiben vom 02.10.2018 langten beim erkennenden Gericht weitere Urkunden bzw. Beweismittel ein.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensinhaltes sowie des Inhalts der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall 8 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
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konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsdtze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu 8§ 28
VWGVG)

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063 angefihrten Grundsdtze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemal & 28 Abs 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fiihrte erganzend aus, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Der BF gab in seinem Asylverfahren an, er habe die somalische Staatsblrgerschaft. Er sei kein pakistanischer
Staatsburger.

Zuallererst ist darauf zu verweisen, dass sich die belangte Behdrde zwar im Rahmen der Glaubwurdigkeitsprafung
umfassend mit den vorgelegten Beweismitteln des BF zu seiner Staatsburgerschaft befasst hat, jedoch konnte aus
Sicht des erkennenden Gerichtes nicht zweifelsfrei festgestellt werden, dass der BF die pakistanische
Staatsburgerschaft hat.
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Unter anderem wurde fur die Annahme, dass der BF die pakistanische Staatsburgerschaft innehat, die Vorlage eines
pakistanischen Reisepasses, angefuhrt. Die belangte Behorde flhrte in diesem Kontext aus, dass im Rahmen der
Prifung des Visa-Antrages des BF und der Visa Ausstellung der Reisepass des BF von der Osterreichischen Botschaft
XXXX auf Echtheit Uberprift und fir echt befunden wurde. Diesbeztiglich ist anzumerken, dass im konkreten Fall weder
aus den (ibermittelten Unterlagen der Osterreichischen Botschaft XXXX oder anderwertig hervorgeht, ob es tatsichlich
zu einer Echtheitstiberprifung des Reisedokumentes gekommen ist bzw. inwiefern es zu einer Echtheitslberprifung
des Reisedokumentes (Ablauf der Echtheitsiberprifung, wer hat diese, wann und wie vorgenommen, etc.) gekommen

ist.

Die belangte Behorde hatte - sollte es sich tatsachlich um einen echten pakistanischen Reisepass handeln -
Feststellungen darlber treffen mussen, inwiefern die Passbehérden in Pakistan den Zugang zu gefdlschten
Reisepassen verhindern bzw. inwiefern eine Moglichkeit gegeben ist, echte Reisepdsse mit falschem Inhalt zu erlangen.
So ist gerichtsbekannt, dass insofern die Falschung von Reisepdssen erschwert wurde, da ein zentrales Passregister
unter Erfassung einzelner Biometrie-Merkmale aufgebaut wurde. In diesem Zusammenhang muss erhoben werden,
ob es sich bei dem vorgelegten Reisepass des BF um ein Reisedokument mit Biometrie- Merkmalen handelt oder eben
nicht. Weiters miisste erhoben werden, ob ohne Angaben persénlicher Daten des BF eine Uberpriifung stattfinden
kann, wem der Reisepass mit der darin befindlichen Passnummer gehdrt und ob es sich hierbei tatsachlich um den BF
handelt, der pakistanischer Staatsburger ist.

Die belangte Behdrde hatte weiters - wenn nicht zweifelsfrei Feststellungen Gber die Staatsangehdrigkeit des BF treffen
werde hatten kdnnen - Unterlagen aus Schweden anfordern mussen. Ist doch davon auszugehen, dass der BF zu
seinen personlichen Verhaltnissen, somit auch Uber seine Staatsburgerschaft, in Schweden befragt wurde.

Im gegenstandlichen Fall ist das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde im Ergebnis derart mangelhaft, dass die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich
erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den
bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache bzw. kann auch im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht der Sachverhalt nicht zweifelsfrei erhoben
werden. Im Gegenteil ist das Verfahren der belangten Behdrde mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.

Letztlich wird die belangte Behorde jenen Sachverhalt, welcher unter den von ihr anzuwendenden Rechtsnormen zu
subsumieren ist, zu ermitteln und dem BF zur Kenntnis zu bringen haben. Sie hat auch die Urkunden- und
Beweismittelvorlage vom 02.10.2018 zu berucksichtigen. Dann wird sie tUber die noch abzusprechenden Rechtsfragen
entscheiden kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das ho. Gericht legt in seinen Ausfuhrungen in Bezug auf die angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs-
und Zurickweisungsbeschlisse bzw. der Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes gemaf § 28 Abs 3 VWGVG
die bereits beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwGH

aus.
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