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W139 2103378-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs 2 VwGVG insofern stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides
vom 14.11.2013, AZ XXXX, dahingehend abgeandert wird, dass die in diesem Bescheid verfligte Flachensanktion
hinsichtlich der AlIm mit der BNr. XXXX gemaf3 Art 68 Abs 1 der VO (EG) 796/2004 entfallt.

Il. Der Agrarmarkt Austria als belangte Behorde wird gemal38 19 Abs 3 MOG 2007 aufgetragen, nach den Vorgaben in
diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer
bescheidmaliig mitzuteilen.

Ill. Dartber hinaus wird die Beschwerde gemaR3 8 28 Abs 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang

1. Mit 23.03.2009 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Fldchennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartiber hinaus war der Beschwerdefiihrer im
Antragsjahr Auftreiber auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX(XXXX, im Folgenden: gegenstandliche
Alm), fur die er - als Obmann der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft - ebenfalls einen MFA fir 18,80 ha
Almfutterflache stellte.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe von EUR 843,35 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung 18,99 vorhandene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 20,35 ha (davon 13,77 ha anteilige Almflache), ein "Minimum Flache/
ZA" von 18,99 sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal von 18,99 ha zugrunde gelegt. Die Uberweisung der EBP 2009
erfolgte laut Bescheid vom 30.12.2009 am 16.12.2009, im Rahmen einer Akontozahlung wurde am 28.10.2009 bereits

ein Betrag in Hohe von EUR 590,35 Uberwiesen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Schreiben vom 27.07.2011 informierte die AMA den Beschwerdefulhrer tber das Ergebnis eines durchgefihrten
Flachenabgleichs der Jahre 2007-2010 und die vermutliche Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen auf
der gegenstandlichen Alm (beantragte Aimfutterflache 2007, 2008, 2009: 18,80 ha; 2010:

12,99 ha). Der Beschwerdefuhrer nahm hierzu mit Schreiben vom 10.08.2011 Stellung.

4. Am 30.07.2012 fand auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2009 die Almfutterfliche nur 12,28 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde der bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 28.08.2012, AZ XXXX, zum Parteiengehdr uGbermittelt. Von der
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft, fur die der Beschwerdefuhrer als Vertretungsbefugter bei der VOK anwesend

war und auch Auskinfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

5. Am 18.12.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer fir die Agrargemeinschaft bei der zustdndigen
Bezirksbauernkammer eine ruckwirkende Richtigstellung der Almfutterflache (Korrektur des MFA) fur das Jahr 2009
von 18,80 ha auf 12,99 ha. Am 25.03.2013 erfolgte in der AMA die Bearbeitung dieses rickwirkenden
Korrekturantrages mit dem Vermerk, dass die Korrektur nicht bertcksichtigt werden habe kénnen ("Widerspruch zur
SVE; AFF tatsachlich vorhanden", gemeint wohl: Sachverhaltserhebung bzw Almfutterflache).

6. Mit angefochtenem Abadnderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2009 abgewiesen und der bereits ausbezahlte Betrag
von EUR 843,35 zurlckgefordert (davon EUR 686,13 Abzug im Rahmen der Flachensanktion). Dabei wurde von 18,99
vorhandenen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Flache von 20,35 ha (davon 13,77 ha Almflache), einem
"Minimum Flache/ZA" von 18,99 und einer ermittelten Flache im Ausmaf von 15,45 ha (davon 8,99 ha anteilige
Almflache) ausgegangen. Die Differenzflache wurde mit 3,54 ha ausgewiesen. Begrindend fuhrte die Behorde aus,
anlasslich einer VOK vom 30.07.2012 seien Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden, somit kénne
keine Beihilfe gewahrt werden. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde von der Behorde
ausgeschlossen.

7. Gegen den letztgenannten Bescheid vom 14.11.2013 erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 27.11.2013
Berufung (nunmehr: Beschwerde) und beantragte:

1. die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der Berufungsgriinde erfolgt

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

3. die Aufschiebung der Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens,
4. die Vorlage der Prufberichte der kontrollierten Alm,

5. einen Augenschein an Ort und Stelle und

6. einen Feststellungsbescheid betreffend die AIm-Referenzflache.



Begriindend fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er habe seine Sorgfaltspflicht erfillt. Zum Beweis
dafur beantrage er die Vernehmung zweier ndher genannter Zeugen. Als Aimbewirtschafter habe er die Futterflache
nach bestem Wissen und Gewissen beantragt. Sollte die Behorde trotzdem zu einem anderen Ergebnis kommen,
kénne ihm der Vorwurf einer falschen Beantragung nicht gemacht werden und es treffe ihn daher an einer
Uberbeantragung kein Verschulden iSd Art 73 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs 2 INVEKOS-GIS-V 2011. Daher

seien Kirzungen und Ausschlisse nicht anzuwenden.

Nach Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 fir die Jahre vor 2010 und Art 80 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010
bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde
zurlckzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen. Wenn die Behdrde die
Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebung der Agrarbezirksbehdrde nunmehr als falsch bewerte und daher nicht
beruicksichtige, liege ein Irrtum der Behdrde vor. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurtick und sei nicht erkennbar
gewesen. Es bestehe keine Riickzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der

in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.

Die Behorde habe bei den VOK die Futterflache vor dem Jahr 2010 nach dem Almleitfaden beurteilt. Dieser sehe
hinsichtlich der Uberschirmung durch Biume eine prozentuelle Feststellung in vier Kategorien vor. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei seiner Antragstellung an dieser Behdrdenpraxis orientiert. Ab 2010 sei der NLN-Faktor
eingefihrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-Futterflachen in 10%-Schritten und damit genauer erfolge. Eine
80%ige Almfutterflache habe bis 2009 nur als 100%ige Almfutterflache beantragt werden kénnen. Die Behérde wende
den neuen Mal3stab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. Ein Verschulden kénne dem Beschwerdeflhrer nicht
angelastet werden und es durften auch keine Sanktionen verhangt werden.

Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne
Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflaiche geandert. Es kénne den Antragsteller daher
kein Verschulden treffen, wenn die Behérde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende. Bei Anderung des
Mess-Systems liege aber auch ein Behordenirrtum vor, weil der Behdrde auf der Grundlage der friheren
(unzuverlassigeren) Mess-Methode ein Irrtum unterlaufen sei, der nicht dem Antragsteller angelastet werden kénne.

Gemal’ Art 73 Abs 5 der VO (EG) 796/2004 gelte flr Ruckzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab
Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim Beschwerdefthrer vor
und es bestehe flr das gegenstandliche Antragsjahr keine Ruckzahlungsverpflichtung. Gemaf Art 73 Abs 6 der VO (EG)
796/2004 gelte fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen zurtickgezahlt werden mussten, eine
Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kénne nur jenes Datum sein, an dem die Zahlung an den
Forderungsempfanger tatsachlich erfolgt sei. Dies musse auch fur Sanktionen gelten. Die Zahlung fir das Antragsjahr
2009 sei bereits zu 70% am 28.10.2009 erfolgt. Der Abdnderungsbescheid, mit dem die Sanktionen ausgesprochen
worden seien, sei am 15.11.2013 zugestellt worden. Aufgrund von Verjadhrung seien Kirzungen und Ausschlisse nicht
zu verhangen.

Zudem liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor: Die Behorde hatte im konkreten Fall vor einer Entscheidung
Uber die EBP die tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf Grundlage der Antragsunterlagen erheben missen. Das
sei nicht geschehen. Die Behdrde hatte bei Vorliegen der Antragsunterlagen im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle
durchfihren missen. Es kdnne nicht angehen, dass die Behérde den Antragsteller im Nachhinein bestrafe, wenn sie
im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen gemachten Angaben ungepruft Ubernehme.

Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und gleichheitswidrig.

Die Behdrde habe die Sachverhaltserhebung ohne ausreichende Begrindung abgelehnt. Die Ergebnisse der VOK 2012
wirden ungeprft auf friihere Wirtschaftsjahre ibertragen, ohne die Zunahme der Uberschirmung zu berticksichtigen.
SchlieBlich beantragte der Beschwerdefiihrer, die Prifberichte von Vor-Ort-Kontrollen und die antragsbezogenen
Systemdaten des INVEKOS sowie die Schlage der Almen in aufbereiteter schriftlicher und bildlicher Form im Rahmen
des Parteiengehdrs zu Ubermitteln.

Der Beschwerde wurde eine Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers als Obmann der Agrargemeinschaft vom
13.11.2013 beigelegt, in welcher die Vorgangsweise der Almfutterflichenfeststellung erldutert wird. Der
Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2007 die Futterflaiche der AIm gemaR AMA-Leitfaden mit 18,80 ha angegeben. Eine
Kontrollrechnung unter Mitwirkung der Landwirtschaftskammer habe eine Futterflaiche von ebenfalls 18,80 ha



ermittelt. In Wahrung der Sorgfaltspflicht habe der Beschwerdefuhrer bei der verpflichtenden Digitalisierung zum
Mehrfachantrag 2010 die Almfutterflache auf 12,99 ha reduziert. Eine am 30.07.2012 durchgefiihrte VOK der AMA
habe dies anndhernd mit einer festgestellten Futterflaiche von 12,28 ha bestatigt. Der Beschwerdefihrer habe, um
Sicherheit zu erlangen, in seiner Verantwortung als Obmann ein Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben,
welches eine Almfutterflache von 13,10 ha ergeben habe. Die Futterflache sei sorgfaltig und nach bestem Wissen und
Gewissen festgestellt worden und es liege kein Verschulden vor.

Mit Schreiben vom 20.12.2013 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Erganzung zu seiner Berufung. Darin
wiederholte er im Wesentlichen seine Berufungsausfuhrungen.

In einem erganzenden Schreiben vom 20.12.2013 fUhrte der Beschwerdeflihrer erneut aus, er habe die notwendige
Sorgfalt gewahrt, sodass ihn kein Verschulden iSd Art 73 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009 treffe und Kirzungen und
AusschlUsse nicht anzuwenden seien. Die Futterflache flur die Antragsjahre 2007 bis 2009 sei stets nach den 0Ortlichen
Verhdltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt worden. Dazu flhrte der Beschwerdefiihrer
tabellarisch aus, warum seine Futterflachenbewertung seiner Ansicht nach zutreffend gewesen sei und dass er die
jeweilige Uberschirmung beriicksichtigt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb im Verwaltungsverfahren und letztlich
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Das im vorliegenden Fall von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid herangezogene
AlmfutterflachenausmalR beruht auf einer durch Kontrollorgane der Behorde durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle vom
30.07.2012. Dem Beschwerdefiihrer ist es in seiner Beschwerde und den vorgelegten Beschwerdeerganzungen
allerdings nicht gelungen, substantiiert die Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle aufzuzeigen und die
fachlich kompetente Uberpriifung des Priifers vor Ort in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdefiihrer hat zwar ein
Sachverstandigengutachten vom 30.07.2012 vorgelegt. Weder in diesem Gutachten noch in der Beschwerde wird
jedoch im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.09.2011, 2011/17/0123; VwGH
09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541) angegeben, auf Grund welcher Messungen bzw
Berechnungen man (auch nur hinsichtlich einzelner Teilbereiche) zu welchen konkreten anderen Resultaten hatte
kommen mussen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich das Gutachten - im Gegensatz zum Kontrollbericht der
belangten Behdrde - nicht mit den vorangehenden Antragsjahren auseinandersetzt und somit auch nicht auf die
Almfutterflache im hier gegenstandlichen Jahr 2009 eingeht. Aus diesen Grinden geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 30.07.2012 auf der gegenstandlichen Alm zutreffend ist.

Der Beschwerdeflihrer hat zur gegenstandlichen Alm in seiner Funktion als Obmann der bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft eine Sachverhaltsdarstellung sowie weitere Schreiben, Berufungserganzungen und Unterlagen
vorgelegt. Darin wird die nahere Vorgangsweise bei der Beantragung der Almfutterflache in den Jahren vor 2010
geschildert und es wird auch ausgefihrt, warum der Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach seine Sorgfaltspflicht
erfullt habe. Diese Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers sind glaubwtrdig und nachvollziehbar. Hinweise darauf, dass
diese Angaben nicht den Tatsachen entsprechen wiirden, haben sich im Verfahren nicht ergeben. Die Angaben des
Beschwerdefihrers werden auch durch die von ihm vorgelegten Unterlagen belegt. Der Beschwerdefuhrer konnte
insgesamt glaubhaft darlegen, dass er die Beantragung der Almflachen nach bestem Wissen und Gewissen

vorgenommen hat.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.



Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemald Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als

Bundesbehoérde besorgt werden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 19 - Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 - Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
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erhalten haben. [...]1."
"Artikel 34 - Aktivierung von Zahlungsanspruichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]."

"Artikel 35 - Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem

Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 - Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemall der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABl. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:

"Artikel 2 - Definitionen

[...]

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
"Artikel 11 - Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen. [...]."

"Artikel 12 - Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;

b) die betreffenden Beihilferegelungen;



c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 22 - Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23 - Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 50 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berlcksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[..]"
"Artikel 51 - Kiirzungen und Ausschliisse in Féllen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlief3en. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

[..]"
"Artikel 68 - Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73 - Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
8 19 Abs 3 MOG 2007 lautet:

"Vorschriften zu Bescheiden und Rickzahlung
§19.[...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."
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3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 eine beantragte anteilige Almfutterflache von
insgesamt 13,77 ha sowie eine ermittelte Almflache im AusmaR von 8,99 ha zugrunde gelegt. Die Differenzflache
betragt 3,54 ha, die - ohne Bertcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen - dazu fihren warde,
dass bei der Zuerkennung der EBP eine Flachensanktion zu verhdangen wére bzw der Antrag auf EBP wegen
Uberschreitung der 20 %-Grenze abzuweisen wére.

Gemall Art 68 Abs 1 der VO (EG) 796/2004 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an
der wunrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der Europaische Gerichtshof als auch der
Verwaltungsgerichtshof einen strengen Malistab anlegen (vgl Kahl/Mdiller, Recht der Unionsbeihilfen: Das
Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger [Hrsg], Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff
mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH 26.03.2010,
2009/17/0069).

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, war den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der von ihm vorgelegten
Sachverhaltsdarstellung und in den Berufungserganzungen betreffend seine Vorgehensweise bei der Beantragung der
Almfutterflache der gegenstandlichen Alm im Antragsjahr 2009 und in den vorangegangenen Jahren Glauben zu
schenken. Die Beantragung erfolgte zum damaligen Zeitpunkt so gut wie moglich. Es kann dem Beschwerdefihrer
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass ihm bei der Beantragung im Jahr 2009 noch nicht jene technischen
Moglichkeiten zur Verfigung standen, die ab den folgenden Jahren (mit Berucksichtigung des NLN-Faktors) vorhanden
waren. Ungeachtet der Moglichkeit, das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle unter Anwendung des NLN-Faktors auf das
Antragsjahr 2009 rickwirkend anzuwenden und Ruckforderungen auszusprechen - dazu im Folgenden Punkt 2. - trifft
den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der falschen Beantragung. Wenn ihm entgegenzuhalten ware, dass er
auch im Jahr 2009 nicht-landwirtschaftliche Nutzflache hatte ausweisen mussen, ist auszufihren, dass die technisch
moglichen Uberschirmungsprozentsitze sehr wohl berticksichtigt wurden.

Gegenstandlich kann somit unter Bertcksichtigung von Art 68 Abs 1 VO (EG) 796/2004 im Hinblick auf das Antragsjahr
2009 vom fehlenden Verschulden des Beschwerdefliihrers an der falschen Beantragung der Almflache ausgegangen
werden. Die Verhdngung einer Flachensanktion gemal3 Art 51 VO (EG) 796/2004 war daher zu beanstanden und dem
Beschwerdebegehren diesbezlglich stattzugeben. Angesichts dieses Ergebnisses musste auf das Vorbringen, die
verhangte Sanktion sei unangemessen hoch, nicht ndher eingegangen werden.

Die an die AMA als belangte Behdrde gerichtete Verfigung, nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis
(Nichtverhdngung einer Flachensanktion) die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen, ergibt sich aus § 19 Abs 3 MOG 2007.

Zum Ubrigen Beschwerdevorbringen ist Folgendes auszufuhren:

2. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art 9 VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaRRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt.
Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und
J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberUcksichtigt bleiben dirfen. Der
Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte,
steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmale der beantragten
Flachen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle auf der gegenstandlichen Alm eine Flachenreduktion ergeben. Das
Ergebnis der Kontrolle wurde vom Beschwerdeflhrer, wie oben bereits ausgefihrt, nicht substantiiert bestritten.

Die Behorde war daher nach Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
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eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwWGH 17.11.2014,
2013/17/0111).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Verwaltungsbehdrden berechtigt und verpflichtet,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (vgl
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

3. Durchbrochen wird das Ruickzahlungsgebot durch den in Art 73 Abs 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es liege ein Irrtum der Behérde aufgrund einer Anderung des
Mess-Systems bzw aufgrund einer friheren amtlichen Feststellung gemaf3 Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 vor. Der
in der zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Ruckforderung vor,
wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.
Gegenstandlich liegt jedoch bereits aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdérdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Fldchenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (vgl BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein
gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die
hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschliefend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

Insbesondere trifft auch die Beschwerdebehauptung nicht zu, es liege ein Irrtum der Behdrde durch die Anderung des
Mess-Systems vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Mess-Systems von dem bis
dahin geltenden System (u.a. mit 30 %-Schritten; "Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung
(u.a. mit 10 %-Schritten) gekommen sei. So kann den AusfUhrungen, die relevante Futterflache habe sich allein durch
diese Anderung des Mess-Systems und ohne Verdnderungen des Naturzustandes sowie Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse geandert, nicht gefolgt werden:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerolliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010
stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der
Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich um ein zusatzliches Hilfsmittel
und nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte
mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat.
Inwiefern daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen
gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlief3lich
durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Ein Irrtum der Behdrde war in diesem Zusammenhang somit nicht zu erkennen und der Beschwerdefihrer hat daher
den ihm zu Unrecht gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten.

4. Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass ein mangelndes Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, sind
nicht nachvollziehbar, zumal im vorliegenden Fall das Ermittlungsverfahren entsprechend den unionsrechtlichen
Vorgaben erfolgt ist. Zusatzlich wurde eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und im Rahmen selbiger der dem
gegenstandlichen Fall zugrundeliegende Sachverhalt ermittelt. Es gilt das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, was auch vom EuGH bestatigt wurde. Folge daraus ist, dass neue Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Es erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des Hochstmalles
an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen.



Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu machen. Wie der Europadische Gerichtshof in seinem Urteil in der
Rechtssache C-304/00 (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 43) festgestellt
hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit sémtlicher Angaben in den bei
ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Insbesondere erstrecken sich die Kontrollen vor Ort nur auf eine
signifikante Stichprobe der Antrdge. Umso weniger kdnnen die Behérden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche
beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des
Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und das Ergebnis vor Bescheiderlassung dem
Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Ubermittelt.

5. Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthalt in Art 73 Abs 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt
die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu Unrecht gezahlten Betrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Diese Bestimmung ist gemal3 Art 73 Abs 7 leg. cit. auf
Vorschusse jedoch nicht anzuwenden.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass keine Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung eingetreten ist, da
die gegenstandliche Beihilfe nach den Vorgaben des Art 73 (EG) 796/2004 festgestelltermal3en erst mit 16.12.2009
gewahrt wurde und die Tatsache, dass bereits am 28.10.2009 ein Vorschuss geleistet wurde, zufolge Art 73 Abs 7 leg.
cit. unbericksichtigt zu bleiben hat. Die mit angefochtenem Bescheid vom 14.11.2013 vorgenommene Rickforderung
des zu Unrecht gezahlten Betrages erfolgte somit jedenfalls innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist. Zudem ist in
diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2015, 2012/17/0198, zu
verweisen, wonach eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung unterbricht. Konkret fand die Vor-Ort-Kontrolle am
30.07.2012, somit noch vor Ablauf von vier Jahren nach Gewdhrung der EBP 2009 am 16.12.2009 statt. Ob der
Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjdhrungsfrist von zehn auf vier Jahre
herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erértert zu werden (ebenso VwGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).

6. Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Prufberichte von Vor-Ort-Kontrollen zur Stellungnahme
Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfiigung stehen,
soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).

7. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides
verneint, wenn die fur die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

8. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache wird ein hier gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VwGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0175 unter Verweis auf
VWGH 20.12.1995, 95/03/0288). Bei diesem Ergebnis konnte somit eine weitere Auseinandersetzung mit dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

9. Von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der
Europaische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primér auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl EuGH
Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12, Agrokonsulting).

Vor diesem Hintergrund war auch von der Einvernahme der genannten Zeugen abzusehen, da der Sachverhalt bereits
aus der Aktenlage als geklart anzusehen war und daher keine weitere Kldrung des Sachverhalts erwartet werden
konnte.

3.4.Zu B)


https://www.jusline.at/entscheidung/71941
https://www.jusline.at/entscheidung/73493

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war,
der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zu
vergleichbaren Konstellationen, insbesondere die Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle siehe die oben unter 3.3. genannte Rechtsprechung des
VwGH.

Schlagworte

Antragsanderung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,

Berechnung, Bescheidabanderung, Beweislast, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Feststellungsantrag,
Feststellungsbescheid, Flachenabweichung, Gutachten, gutglaubiger
Empfang, Gutglaubigkeit, INVEKOS, Irrtum, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Kontrolle, Kirzung, Mehrfachantrag-Flachen,
Mitteilung, Mitwirkungspflicht, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Rackforderung, Ruckwirkung, Sachverstandigengutachten, Stichproben,
Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verjdhrungsunterbrechung, Verschulden,
Vorschuss, Zahlungsanspriche

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W139.2103378.1.00
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/14 W139 2103378-1
	JUSLINE Entscheidung


