jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/14 1411
1424707-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2018

Entscheidungsdatum

14.11.2018
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AVG 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1411 1424707-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Sudan, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1 Der Beschwerdefiihrer reiste am 21.06.2011 illegal in Osterreich ein, wurde nach seinem Aufgriff mit Bescheid vom
selben Tag ausgewiesen, am nachsten Tag von Italien wieder formlos zurlckgeschoben und in Schubhaft genommen.
In Haft stellte er am 19.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung am 20.07.2011 gab der Beschwerdeflhrer im Polizeianhaltezentrum Klagenfurt als Fluchtrund
an: "In Darfour meiner Heimat herrscht ein Kriegszustand. In Darfour war die Hélle. Es waren verschiedene Milizen
dort, es wurden viele Menschen ermordet und verfolgt. Deshalb habe ich meine Heimat verlassen".

3. Am 29.11.2011 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdeflihrers durch Organe des Bundesamtes fur Asyl, der
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damals zustandigen Behdrde. Im Wesentlichen gab er dabei an, sein Heimatdorf mit seinen beiden Geschwistern im
Dezember 2010 nach Omdurman verlassen zu haben. Im August 2010 habe er sich entschlossen sein Dorf zu
verlassen, weil dieses von bewaffneten Milizen angegriffen worden sei. Er habe den Sudan mit seinem Reisepass und
einem Visum fur Griechenland Uber den Flughafen von Khartum verlassen und seine Ausreise Uber ein Reiseblro
organisiert. Im Sudan habe er keine Probleme mit den Behérden gehabt, er sei aber ein Mitglied der Bewegung "Ad|
und Mousawa" gewesen, der er seit ca. einem Jahr angehdre. Auch wenn er deshalb nie verfolgt worden sei, kdnne er
nicht im Sudan bleiben. Wenn er verhaftet worden ware, ware er getdtet worden. Eines Tages sei er von der Miliz
Uberfallen worden, er habe flichten kénnen, aber finf Personen seien getdtet worden, zwei davon waren Mitglieder
der "Adl und Mousawa" (phonetisch). Milizen haben eines Tages auch sein Dorf Gberfallen, Hauser angeziindet und
Menschen getdtet. lhm und seiner Familie sei dabei aber nichts passiert. Auf Nachfrage gab der Beschwerdefihrer an,
von der Miliz im August 2007 lberfallen worden zu sein und der Uberfall auf sein Dorf sei im Oktober 2008 gewesen.
Bei einer Ruckkehr wirde ihn die Regierung aufhangen, weil er zur Bewegung der "Adl und Mousawa" (phonetisch)
gehore.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen, der Beschwerdefliihrer aus dem Bundesgebiet nach Sudan ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.) und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2014, GZ: 1407 1424707-1, wurde dieser Bescheid gemal}
§ 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlckverwiesen.

6. Am 08.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich von Organen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
der nunmehr zustandigen Behdrde, einvernommen. Im Wesentlichen wiederholte er seine bisherigen Angaben.
Zunéchst fuhrte er an, personlich angegriffen worden zu sein. Die Miliz habe ihn 2007 durchsucht und ihm das Geld
weggenommen. Diese Miliz arbeite flr die Regierung, er kdnne aber dazu keine Details angeben. In weiterer Folge gab
er an, dass die Miliz "Gangawit" (phonetisch) heiBe. Im August 2010 habe er sein Dorf verlassen. Er sei zudem Mitglied
der Partei "Aladel Mosawat" (phonetisch). Er habe sich 2008 in eine Liste fir diese Bewegung eingetragen, sei aber
danach nie aufgefordert worden, eine Ausbildung zu machen. Er habe mit der Miliz keine Probleme gehabt, aber die
Miliz habe sein Dorf niedergebrannt. Bei einer Rickkehr musse er ins Gefangnis, weil er in Europa einen Asylantrag
gestellt habe. Mit Polizei und den Behdrden habe er keine Probleme gehabt.

7. Mit Bescheid vom XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Sudan (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich
erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlield gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Sudan zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.). Fir
eine freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdeflihrer eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Beschwerde
eingeraumt (Spruchpunkt IV.).

8. Mit Schriftsatz seiner bevollméachtigten Rechtsberatungsorganisation vom 30.01.2017 bekampfte der
Beschwerdefiihrer diesen Bescheid in vollem Umfang.

9. Am 23.08.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen und das Erkenntnis mundlich verkindet. Mit Schriftsatz vom 23.08.2017 wurde die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt. Die schriftliche Ausfertigung vom 09.11.2017 wurde der
Diakonie Flichtlingsdienst GmbH per ERV am 09.11.2017 zugestellt.

10. Am 12.03.2018 wurde der gegenstandliche Asylantrag gestellt, den der Beschwerdefiihrer damit begrindete, dass
er keine neuen Asylgriinde hatte, die Lage im Sudan allerdings nach wie vor sehr gefahrlich sei. Weiters sei er bereits
seit 7 Jahren im Osterreich und kénne nicht mehr zuriick in den Sudan (AS 25).

11. Am 13.09.2018 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich von der belangten Behérde einvernommen. Hierbei
gab er an, dass die im ersten Asylantrag angegebenen Fluchtgriinde noch aufrecht seien. Er habe zwischenzeitlich,
namlich am 20.10.2016, in Innsbruck an einer Demonstration teilgenommen und befiirchte daher im Sudan
eingesperrt zu werden. Als Beweis legte er zwei Farbfotos vor (AS 227 und 229). Er habe dies allerdings in der
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Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.08.2017 nicht vorgebracht (AS 213 bis 215).

12. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, wies die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers wegen entschiedenen Sache nach & 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt I. und Il.) zurtick. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt  (Spruchpunkt |[lIl.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Sudan zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VL.).

13. Gegen den Bescheid der belangten Behorde, erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 30.10.2018 Beschwerde eines Bundesverwaltungsgerichtes und begrindete dies im Wesentlichen mit dem
Vorliegen eines rechtswidrigen Bescheides.

14. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 02.11.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefuhrer ist volljdhrig, Staatsburger des Sudans und bekennt sich zum Islam. Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 21.06.2011 illegal in Osterreich ein und hélt sich nach erfolgter Zuriickschiebung aus
Italien seit 22.06.2011 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefihrer hat zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber einen reguldren
Osterreichischen Aufenthaltstitel verfliigt und war nur wahrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt. Ihm wurde auch zu keinem Zeitpunkt eine Karte fiir Geduldete ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer weist einen Schulabschluss auf und hat zuletzt im Geschaft seines Bruders mitgearbeitet.

Im Sudan, wo der Beschwerdeflhrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, leben in Omdurman
weiterhin seine Geschwister, zwei Bruder und eine Schwester und deren Kindern, weiterhin unbehelligt und steht er
mit ihnen in regelmaBigem Kontakt.

Es leben keine weiteren Familienangehorigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer spricht Deutsch auf dem Niveau B1. Er ging und geht in Osterreich keiner regelméaRigen
Beschaftigung nach und ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend integriert. lhren Lebensunterhalt bestreiten die
Beschwerdefiihrer in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung. Eine dariiber hinaus bestehende tierergehende
sprachliche, soziale oder integrative Festigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden nicht vorgebracht.
Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in seinem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz keine neu
entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Zur Lage in Sudan:

In Bezug auf die Situation in Sudan ist zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2017,
XXXX, und der Erlassung des gegenstindlichen Bescheides am 12.10.2018 keine wesentliche Anderung eingetreten.
Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahrens. Ausklinfte aus dem Strafregister,
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dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein konkretes Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mafgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
anzieht und sich der vorgenommenen Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar Ubersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigen
Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der
belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen betreffend seine Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit und seiner Religionszugehorigkeit
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben vor der
belangten Behdrde, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert in gegen getreten wurde. Es
ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Vorverfahren 1408 1424707-2
festgestellt.

Die Feststellung, dass er in Osterreich (ber keine familidren Anknipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben. Die Feststellung hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers
resultiert aus dem im Beschwerdeakt.

Aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung Gber die bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ab. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz und dessen
Begrindung ergeben sich ebenfalls aus dem Bezug habendend und vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung
bestreiten ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eigeholten Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwadgungen:

Dass er im Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen habe, bestatigt der Beschwerdeflihrer in seinem
gegenstandlich Asylverfahren. Sein weiteres Vorbringen, wonach ihm im Sudan Verfolgung drohe, da er in Innsbruck
an einer Demonstration teilgenommen hatte, ist nicht nachvollziehbar. Aus dem gesamten Akt ist nicht zu entnehmen,
dass sich der Beschwerdefiihrer bislang (exil-) politisch betatigt hatte. Fiir den Beschwerdefihrer ist daher auch mit
dem Verweis auf auf die Entscheidung des Schweizer Bundesverwaltungsgerichtes XXXX, nichts zu gewinnen, da nicht
dargelegt wurde, dass seine einmalige Teilnahme an einer Demonstration, die noch dazu lediglich eine kleine Anzahl
von Teilnehmern aufweisen konnte (siehe hiezu die vorgelegten Farbfotografien) zu einem Verfolgungsrisiko gefuhrt
hatte.

Wie oben im Verfahrensgang ausgefiihrt, hat der Beschwerdeflihrer bereits einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt und im Rahmen seines Asylantrages bereits den zweimal den Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht
beschritten. Im Zuge des zweiten Beschwerdeverfahren wurde sein vermeindliche exilpolitische Tatigkeit nicht
vorgebracht.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfiihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt, noch ein glaubhaftes



Fluchtvorbringen erstattet hat und daher kein neuer Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren vorliegt. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Grund fur seine Antragstellung weniger in einem Schutzbedurfnis als vielmehr im
Versuch, seinen Aufenthalt in Osterreich zu verlangern, gesehen werden kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde mit denen der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begriindet, nicht glaubhaft sind und somit fur das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

Den Erwagungen der belangten Behorde tritt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auch nicht substantiiert

entgegen.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation im Sudan bzw. in der Person des Beschwerdefiihrers in dem kurzen Zeitraum zwischen den
zwei Verfahren wurde in der Beschwerde zwar vorgebracht, entspricht dies allerdings nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auch in Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefdhrdung im Sinne einer realen Gefahr einer
Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher keine Anderung des
Sachverhaltes erkenntlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 12.03.2018 gemaRR§ 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

GemaR & 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abdnderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verflgung gemal3 Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
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im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass es sich
gegenstandlich um Fluchtgrinde handelt, welche dem Beschwerdeflhrer bereits wahrend des ersten Asylverfahrens
(zumindest im Beschwerdeverfahren) bekannt waren, von ihm aber dennoch nicht vorgebracht wurden, kann von
keiner Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen
Bescheides war gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1 AVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides)

Gemal? § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht

zuzuerkennen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 57 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdeflhrer - wie oben bereits dargestellt - Gber kein Familienleben in
Osterreich.

Zu prufen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Juli 2011 in Osterreich. Es fehlen allerdings alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte
ergeben koénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit). Gleichzeitig leben Familienangehorige des Beschwerdeflihrers im Sudan, mit denen er in
regelmaligem Kontakt steht, und hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist
und den Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare
Anknupfungspunkte.

Im gegenstandlichen Fall kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung
vorliegt und eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben und somit eine
Verletzung der in Art. 8 EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrer darstellen wirde.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.
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Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den
angefochtenen Bescheiden angeordneten Rlckkehrentscheidungen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Sudan keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und

Familienleben darstellen.
3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sudan
zulassig ist. Diesbeztiglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von subsididarem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung tber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaf§ 28 Abs. 2

VwGVG abzuweisen.
3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal} 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurtickweisenden Entscheidung
gemal § 68

AVG.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2

VwWGVG abzuweisen.
3.6. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.11

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

[]
Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Die belangte Behorde erliel? Gber den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes Einreiseverbot
und stutzte es auf 8 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG 2005 (vgl. dazu die ausfihrliche Zusammenstellung der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung im hg. Erkenntnis vom 25. April 2016, ZI. W230 2007105-
1/18E).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist die Voraussetzung des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG 2005 erfullt, weil der

Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte. Aufgrund der
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aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstibung gemals 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des 8 53 Abs. 2
Z 6 FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdgen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wurde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist auf die oben stehenden Erwagungen zu verweisen. Ausgehend von diesen
Uberlegungen besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behérde ohnehin
nur mit zwei Jahren festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes weiter zu reduzieren.

Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behdrde zu Recht erlassen und die gewahlte Dauer
von zwei Jahren als angemessen angesetzt worden. Sohin war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
Der Beschwerdefiihrer beantragte eine Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Gemal3 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4

B-VG nicht zulassig ist.
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