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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 4.10.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz

(BFA-VG), BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (BF) brachte am 23.9.2015 bei der belangten Behoérde einen Antrag auf internationalen

Schutz ein.

I.2. Dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.10.2017
gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Abs. 1 Z. 1
AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugesprochen.
Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal3§ 46 FPG zulassig ist. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise gewahrt.
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I.3. Mit Erkenntnis des BVYwG vom 15.6.2018, ZI. G305 2179144-1, wurde die gegen diesen Bescheid fristgerecht
erhobene Beschwerde in allen Punkten als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 15.6.2018 in
Rechtskraft. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist am 29.6.2018 abgelaufen.

l.4. Mit Schreiben des BFA vom 18.7.2018 wurde dem BF unter gleichzeitiger Ubermittlung von Landerberichten zur
abschieberelevanten Lage im Irak mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
zu erlassen, da er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

I.5. Innerhalb der eingerdumten Frist zur Abgabe einer Stellungnahme fihrte der BF zusammengefasst aus, dass
zwischenzeitig eine mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene Beschwerde beim VfGH
eingereicht worden sei. Der BF sei seit 2017 mit einer 6sterreichischen Staatsangehorigen verlobt, habe diese aufgrund
fehlender Dokumente bislang nicht heiraten kénnen. Er sei aktives Mitglieder in der 6rtlichen Pfadfindergruppe und
habe sich um einen Arbeitsplatz in der Gastronomie bemuht. Der BF beziehe Grundversorgung und lebe mit seiner

Verlobten noch nicht im gemeinsamen Haushalt.

I.6. Mit Beschluss vom 27.7.2018, E 2880/2018-5, entschied der VfGH, der Beschwerde gegen den Entscheid des BVvwWG
vom 15.6.2018 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil dem zwingende offentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen

Erkenntnisses fur den BF ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.
I.7. Mit Beschluss vom 24.9.2018 hat der VfGH die Behandlung der Beschwerde des BF abgelehnt.

.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Irak gemal3 8 46 FPG zuldssig ist. Gem. 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung aberkannt. Gem. 8 55 Abs. 4 FPG wurde dem BF eine Frist fur
eine freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde Uber den BF ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.9. Gegen den angefochtenen Bescheid wurden innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Nach dem letzten Entscheid des VfGH habe sich der Bf fur die
freiwillige Ausreise angemeldet und verlasse er am 30.10.2018 das Bundesgebiet.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Es kann derzeit ohne personliche Einvernahme des BF nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reelle Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, Art. 3, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der

Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Gber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reelle Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Aufschiebende Wirkung

Im ggst. Verfahren ist keine persénliche Einvernahme des BF und seiner Verlobten als Zeugin erfolgt. Um das Privat-
und Familienleben des BF abschlieBend beurteilen zu kénnen, ware dies aber erforderlich gewesen. Eine Verletzung
der maligeblichen Artikel der EMRK im Fall einer Abschiebung des BF kann daher derzeit nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden. Aullerdem hatte es weitergehender Ermittlungen hinsichtlich des verhangten
Einreiseverbotes bedurft.

Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VwGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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