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W117 2155154-5/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko alias Algerien alias Tunesien alias Westsahara, gegen

die weitere Anhaltung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idgF, 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG idgF abgewiesen
und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 04.08.2015, am 20.07.2017, am
26.02.2018 und zuletzt am 03.08.2018 (PAZ) einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 03.02.2016, rechtkraftig am
19.02.2016, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 04.08.2015 abgewiesen und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen. GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in die Westsahara gemal? & 46 FPG zulassig sei.
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1.3. Mit Bescheid des BFA vom 23.03.2017 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt. Nach seiner Entlassung aus
einer Gerichtshaft wurde er sodann am 12.07.2017 in Schubhaft genommen. In der Zwischenzeit wurde der BF seitens
der Botschaften Algeriens und Tunesiens negativ identifiziert. Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
mit Marokko wurde 23.02.2017 eingeleitet.

1.4. Am 20.07.2017 stellte der BF einen Folgeantrag der gema3§ 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des
BVwG vom 18.09.2017 wurde der zurlckweisende Bescheid des BFA aufgehoben und an dieses zurlickverwiesen. Der
BF wurde daher am 18.09.2017 aus der Schubhaft entlassen.

1.5. Am 12.10.2017 wurde das laufende Asylverfahren wegen unbekannten Aufenthalts des BF eingestellt. Der BF
wurde am 09.01.2018 aus den Niederlanden nach Osterreich riickiberstellt.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 26.02.2018 wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen und dem BF auch kein anderer Aufenthaltstitel erteilt. Gegen ihn wurde eine Rlckkehrentscheidung
gemal 8 52 2 Z 2 FPG ausgesprochen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Marokko gemal3 8 46 FPG zuldssig
sei. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der BF war in weiterer Folge seit 06.03.2018

unbekannten Aufenthalts.

Am 25.05.2018 wurde er im Zuge einer Personenkontrolle aufgegriffen, festgenommen und durch ein Organ des
6ffentlichen Sicherheitsdienstes naher befragt. In weiterer Folge wurde am 26.05.2018 seitens des BFA Uber den BF die

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

1.7. Mit Beschwerde vom 08.06.2018 wurde das BVwWG erstmals mit der Uberpriifung der aufrechten Schubhaft
befasst. Im Rahmen des gerichtlichen Uberprufungsverfahrens wurde am 14.06.2018 eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt und seitens des Gerichts ausgesprochen, dass sowohl die mit Bescheid vom 26.05.2018 verhangte
Schubhaft rechtmaBig gewesen sei, als auch, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der seinerzeitigen
Schubhaft vorlagen. Aus der Schubhaft heraus stellte der BF am 03.08.2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tage wurde die laufende Schubhaft gem. 8 76/6 FPG weitergefihrt.

1.8. Am 13.08.2018 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der marokkanischen Botschaft urgiert. Am
14.08.2018 wurde auf Wunsch des BF diesem ein Gesprach mit dem Referenten ermdglicht.

1.9. Am 14.09.2018 fand eine weitere Haftprifung seitens der Organe des BFA statt.

1.10. Der BF wurde im Zeitraum Dezember 2015 bis Februar 2018 insgesamt vier Mal strafgerichtlich verurteilt. Dabei

wurde in jedem Verfahren eine Freiheitsstrafe tber ihn verhangt.

1.11. Am 17.09.2018 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach 8 22 a Abs. 4 BFA-
VG hinsichtlich der Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Gber die gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden
Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig Gberreichter Stellungnahme wurde naher ausgefuhrt, dass im vorliegenden
Fall weiterhin Fluchtgefahr sowie Haftfahigkeit des BF bestehen wirden. Bereits im Juni 2018 sei der urspringliche
Schubhaftbescheid in Beschwerde gezogen worden und habe das BVwG mit Urteilsverkiindung vom 14.06.2018 die
RechtmaRigkeit der Verhangung und Fortsetzung der Schubhaft geprift und bestdtigt. Im Zuge von mehreren
Haftprifungen sei festgestellt worden, dass sich die Umstande und Grundlagen der laufenden Haft nicht verandert
hatten und die Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF als sehr wahrscheinlich angenommen werden kénne,
da seitens der Marokkanischen Botschaft derartige Heimreisezertifikate seit Anfang dieses Jahres auch fur Straffallige
ausgestellt wurden. Aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr und der gegebenen Verhaltnismaligkeit moge die
Verlangerung der laufenden Schubhaft Gber die Viermonatsgrenze verfugt werden.

1.12 Mit Erkenntnis vom 20.09.2018 wurde seitens des Gerichts ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fiur die
Fortsetzung der seinerzeitigen Schubhaft vorgelegen sind.

1.13 Am 26.09.2018 schlug der BF einem Mithaftling mehrfach mit der Faust ins Gesicht und verletzte diesen. Er wurde
dem Amtsarzt vorgefihrt und es wurde seine Deliktsfahigkeit attestiert. Dennoch erfolgte danach eine Einvernahme
des BF durch die Klappe der Sicherheitszelle. Dabei gab er an, dass er Osterreich hasse und freiwillig ausreisen wolle.
Er stamme aus der Westsahara, sei gegen den marokkanischen Staat und wolle dort nicht hin. Am 28.09.2018
sabotierte der BF den Abfluss seiner Zellentoilette durch Verstopfen.

1.14. Am 08.10.2018 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach § 22 a Abs. 4 BFA-
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VG hinsichtlich der Prifung der Verhaltnismaligkeit einer Gber die gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden
Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig Gberreichter Stellungnahme wurde naher ausgefuhrt, dass im vorliegenden
Fall weiterhin Fluchtgefahr sowie Haftfahigkeit des BF bestehen wuirden. Bereits im Juni 2018 sei der urspringliche
Schubhaftbescheid in Beschwerde gezogen worden und habe das BVwG mit Urteilsverkiindung vom 14.06.2018 die
RechtmaRigkeit der Verhangung und Fortsetzung der gegenstandlichen Schubhaft geprift und bestatigt. Im Zuge von
mehreren Haftprufungen sei festgestellt worden, dass sich die Umstande und Grundlagen der laufenden Haft nicht
verandert hatten und die Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF als sehr wahrscheinlich angenommen
werden kdénne, da seitens der Marokkanischen Botschaft derartige Heimreisezertifikate in der Regel bei
entsprechender Mitwirkung und Feststehen der Identitat innerhalb von drei bis vier Monaten ausgestellt wirden.

Der BF habe sich wiederholt den Verfahren entzogen und setze alles daran, der bevorstehenden Abschiebung zu
entkommen.

Aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr und der gegebenen VerhaltnismaRigkeit moge die neuerliche Verlangerung
der laufenden Schubhaft Uber die Viermonatsgrenze verflgt werden.

Am selben Tage wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der Marokkanischen Botschaft
schriftlich urgiert.

1.15. Auf richterliche Anfrage teilte die zustandige Stelle fur Beschaffung von Heimreisezertifikaten im
Innenministerium am 09.10.2018 schriftlich mit, dass aufgrund der mehreren falschen Identitdten des BF sich die
Beschaffung eines Heimreisezertifikates bisher nicht gelungen sei. Mit der marokkanischen Botschaft sei man in
standiger Verbindung und werde dies konkrete Angelegenheit laufend, zuletzt mit schriftlicher Eingabe vom
08.10.2018 in Erinnerung gerufen. Personen mit nur vermuteter marokkanischer Staatsangehdrigkeit wirden
verpflichtend einem Identifizierungsprozess unterzogen. Im konkreten Fall werde aufgrund der intensiven
Zusammenarbeit mit dem marokkanischen Konsul mit einer baldigen Beantwortung des Antrags gerechnet.

1.16. Am 11.10.2018 fand ein Treffen mit dem marokkanischen Konsul statt, bei welchem der konkrete Fall urgiert

wurde.
1.17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W171 2155154-4/2E, vom 19.10.2018

wurde gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus:
1. Feststellungen:
Allgemein:

1.1. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 26.05.2018 in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist lief am
26.09.2018. Die nunmehrige Verlangerungsentscheidungsfrist lauft am 25.10.2018 ab.

1.2. Die laufende Schubhaft wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.09.2018 mit einem Ausspruch hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der weiteren Fortsetzung fortgefilhrt. Eine Anderung wesentlicher Umstinde seit der seinerzeitigen
Verhdngung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3. Ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflhrer liegt aktuell nicht vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine
Entscheidung der marokkanischen Botschaft hiertiber in Form einer Verbalnote demnachst ausgestellt wird.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfiihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vorgegeben.

Gesundheitszustand:

2.1. Der BF war in der Vergangenheit haftfahig und stand regelmaRig unter arztlicher Kontrolle. Eine Veranderung
seines Gesundheitszustandes seit der letzten gerichtlichen Haftprifung im Rahmen des vorangegangenen
Beschwerdeverfahrens hat sich in Rahmen des Vorlageverfahrens zur neuerlichen Uberpriifung nicht ergeben. Das
Gericht geht daher weiterhin von bestehender Haftfahigkeit aus.

Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):
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3.1. Der BF ist nach letzten Erkenntnissen Marokkaner. Die laufenden weiteren durch die Marokkanische Botschaft fur
notwendig erachteten Nachforschungen werden aller Voraussicht nach in einigen Wochen abgeschlossen sein.

3.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe AulRerlandesbringung des BF zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung durchaus als maoglich.

Sozialer/familiarer Aspekt:

4.1. Die beruflichen, familidren oder sonstigen sozialen Verhiltnisse des BF in Osterreich haben sich seit der
Entscheidung des BVwG vom 20.09.2018 nicht verandert.

4.2. Erist insgesamt vier Mal strafrechtlich verurteilt worden und ohne jegliches Einkommen.
Offentliche Interessen:

5.1. Der BF hat in der Vergangenheit mehrmals gegen verwaltungsrechtliche Verbote versto3en und ist auch bereits
viermal strafgerichtlich verurteilt worden. Er hat bisher trotz mehrerer ihn treffender Verbote das Land nicht verlassen
bzw. musste nach Osterreich zuriickgebracht werden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hiezu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die
Angaben im vorliegenden Akt und auf die beigeschafften gerichtlichen Vorakten zu W171 2155154-2 und W171
2155165-3. Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal3 8§ 32 AVG ergibt sich, dass der
Ablauf der Viermonatsfrist auf den 26.09.2018 gefallen ist. Das Ende der seinerzeitigen gerichtlichen Entscheidungsfrist
war daher der 27.09.2018. Unter Hinzurechnung der gesetzlichen weiteren Vierwochenfrist ergibt sich eine
Entscheidungsendfrist am 25.10.2018.

Zu. 1.2.: Aus dem Beschwerdeakt zu W171 2155154-2 und -3 ergibt sich, dass mit Erkenntnis des BVwG vom
14.06.2018 nach eingehender Uberpriifung und mindlicher Verhandlung gerichtlich festgestellt wurde, dass die
seinerzeitige Verhangung der Schubhaft mit Bescheid vom 26.05.2018 rechtmaRig gewesen ist. Dartber hinaus wird in
diesem Verfahren festgestellt, dass auch die Voraussetzungen fir eine Fortsetzung dieser Schubhaft vorgelegen sind.
Aus dem vorangegangenen und dem gegenstandlichen Schubhaftiberprifungsverfahren ergab sich aus den Akten,
insbesondere aus dem aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei in Zusammensicht mit den sonstigen Angaben der
Gerichtsakten, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich keine relevanten Anderungen in der Situation des BF,
sowohl in familidrer Hinsicht, als auch in Hinsicht auf seine laufende Haft (Haftbedingungen) ergeben haben. Die

Voraussetzungen flr die laufende Haft sind daher nach Ansicht des Gerichts als unverandert anzusehen.

Zu 1.3.: Aufgrund der Information des BFA vom 14.09.2018 (im Akt W171 2155154-3) in Zusammensicht mit der
Information vom 08.10.2018 ergibt sich, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung davon auszugehen ist, dass fur den
BF in absehbarer Zeit eine Entscheidung dariber vorliegen wird, ob fur ihn ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird.

Hinweise darauf, dass damit nicht gerechnet werden kdnnte, bestehen nicht.

Zu 1.4.: Aus einer Uberprifung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ergibt sich, dass zum

Zeitpunkt der Entscheidung zumindest zwei Riickkehrentscheidungen durchsetzbar sind.

Zu 2.1.: Aus dem Akt ergibt sich kein Hinweis dafur, dass der Beschwerdefuhrer haftunfahig sein kénnte. Der BF hat
diesbezuglich auch in der von ihm gewulnschten Besprechung am 26.09.2018 keine entgegenstehenden Anhaltspunkte

geliefert. Aus der Anhaltedatei ergeben sich ebenso keine diesbeztiglichen Hinweise.

Zu 3.1.: Aufgrund des Berichtes des BFA im Rahmen der Aktenvorlage vom 08.10.2018 ergibt sich glaubwurdig, dass im
gegenstandlichen Fall das Ubliche Prozedere zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durchgefthrt wird. Dadurch,
dass der BF bereits von den Vertretungen Algeriens und Tunesiens negativ identifiziert wurde, ist eine
Staatsangehdrigkeit des BF zum Staat Marokko als wahrscheinlich anzusehen und hat der BF dieses Land wiederholt
als Herkunftsland angegeben. Nach Ansicht des Gerichts darf daher weiter davon ausgegangen werden, dass hier auch
ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird.

Zu 3.2.: Aufgrund der Ublichen Vorgehensweise im Zusammenhang mit der Erstellung von Heimreisezertifikaten fur
Marokkaner ergibt sich, dass ein Heimreisezertifikat erst nach weiteren Recherchen im Mutterland ausgestellt wird. Es
ist daher in weiterer Folge damit zu rechnen, dass nach einer etwaigen positiven Entscheidung Uber die Ausstellung
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eines Heimreisezertifikates umgehend die Flugbuchung erfolgen wird.

Zu 4.1.: Die Feststellungen zu 4.1. ergeben sich im Wesentlichen aus einem Vergleich der seinerzeit im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens festgestellten Verhaltnisse mit den nunmehr vorliegenden Verhaltnissen. Das Gericht stellte
seinerzeit fest, dass der BF in Osterreich nicht in der Art ausreichend sozial verankert sei, sodass eine erhebliche
Fluchtgefahr daraus nicht mehr ableitbar ware. In diesem Punkt hat sich im gegenstandlichen Verfahren keine
Anderung ergeben und muss daher weiterhin von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen werden, zumal die
gerichtliche Entscheidung des BVwG vom 14.06.2018 bereits alle wesentlichen Faktoren berucksichtigt hat.

Zu 4.2.: Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF beziehen sich auf einen Strafregisterauszug im
gegenstandlichen Akt.

Zu 5.1.: Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass gegen den BF bereits mehrere Riickkehrentscheidungen durchsetzbar
sind und er dennoch in die Niederlande weitergereist ist. Am 09.01.2018 wurde der BF aus den Niederlanden
ricklberstellt und konnte das damals laufende Asylverfahren sodann fortgesetzt werden. Gegen ihn bestehen wie
bereits angefihrt mehrere Rlckkehrentscheidungen und stellt sich daher auch in Hinblick auf die vier
strafgerichtlichen Verurteilungen klar dar, dass sich der BF an keine Regeln bzw. Verbote im Inland halt. Das Gericht
konnte daher im gegenstandlichen Fall weiterhin von einem erhdhten &ffentlichen Interesse an einer gesicherten
AuBerlandesbringung des BF ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A.:

(...)

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhéltnisse zeigt sich, dass diesbezuglich keine Veranderungen seit der Entscheidung des BVwWG vom
20.09.2018 eingetreten sind. Im Zuge der durchzufihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass
beriicksichtigungswirdige Anderungen in der Situation des BF nicht vorliegen bzw. diese jedoch nicht ausreichen, um
das Bestehen von Fluchtgefahr in Zweifel zu ziehen oder eine andere Art der verlasslichen Sicherung der zuldssigen
Abschiebung ausreichen kdnnte.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ware, zumal er auch diesbezlglich kein
eigenes Vorbringen in der Einvernahme am 26.09.2018 erstattet hat.

Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl lasst sich aus
derzeitiger Sicht erkennen, dass im vorliegenden Fall von einer zlgigen AuBerlandesbringung nach Erlangung eines
Heimreisezertifikates auszugehen ist. Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine AuRRerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand durchaus
moglich, und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir Marokko auch im Laufe der kommenden Wochen
realistisch erscheint. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere
wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF
durchzufihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft durch
Uberschreitung der Viermonatsfrist des§ 80 FPG weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist. Es war daher
spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fiir eine nunmehr Gber
die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

1.18 Die Verwaltungsbehérde legte aktuell die Verwaltungsakten zur neuerlichen Uberpriifung der Schubhaft vor, gab
gleichzeitig eine Stellungnahme ab und beantragte die Fortsetzung der Schubhaft.

Begrindend flhrte sie aus:
(...)
Notwendigkeit der weiteren Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Bei der am heutigen Tage durchgefliihrten Prifung bezlglich der weiteren Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der
Schubhaft gegen die VP konnten keine Umstande ermittelt werden, die gegen eine Aufrechterhaltung der Schubhaft
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sprechen wirden. Dass die Schubhaft bereits mehr als 5 Monate andauert, hat sich die VP zum grofl3en Teil selbst
zuzuschreiben, da die VP ihre Missachtung fur die Rechtsordnung klar durch die unrechtmalige Einreise, die
beharrliche Verletzung der Ausreisepflicht und nicht zuletzt durch Verschleierung der Identitat (Angabe diverser Alias-
Daten) ausdruckte. Auch ist die VP kaum greifbar, was durch die zahlreichen Meldelticken objektiviert wird. Angesichts
des Gesamtverhaltens der VP kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass diese an ihrer Abschiebung mitwirkt
und muss jedenfalls von einer erheblichen Ausreiseunwilligkeit und der Bereitschaft unterzutauchen ausgegangen

werden.

Die VP hat sich wiederholt den Verfahren entzogen und setzt alles daran der bevorstehenden Abschiebung zu
entgehen. Selbst wahrend der Schubhaft hat er versucht seine Freilassung durch Hungerstreik zu erpressen und es
gab mehrere Vorfalle wegen Sachbeschadigung und Selbstverletzungen. Wie aus den Meldungen des PAZ ersichtlich,
ist die VP dullerst gewalttatig. Selbst das Gesprach, um welches von der VP gebeten wurde, musste durch die Klappe
der Zelle gefuhrt werden. Die VP konnte deshalb nicht abgeschoben werden, weil die fir die Ein- oder Durchreise
erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorlag (8 80 FPG Absatz 4 Ziffer 2). Diese Weigerung zur
Mitwirkung sowie die Angabe mehrerer Aliasnamen hat auch dazu gefuhrt, dass sich die Beschaffung des HRZ
schwieriger gestaltet hat, das Verfahren wurde jedoch erfolgreich eingeleitet. Bezliglich der Schwierigkeit und Dauer
des Verfahrens darf auf die im Anhang befindliche E-Mail vom 09.10.2018 verwiesen werden. Eine erneute Urgenz im
Verfahren wurde bereits angeregt. Die VP gab aulRerdem im Zuge eines Gesprachs an, eine Geburtsurkunde
vorzulegen. Dies geschah bis dato jedoch nicht. Seit der letzten VerhaltnismaRigkeitsprifung durch das BVwG ergaben
sich leider keine Anderungen im HRZ-Verfahren. Sollte es zu neuen Ergebnissen kommen, erfolgt eine umgehende
Information an das BVwG. Da bisher keine negative Verbalnote ausgesprochen wurde, ist die Erlangung eines

Heimreisezertifikates nicht aussichtslos und eine weitere Anhaltung in Schubhaft (unter Betrachtung des bisherigen
Verhaltens der VP) verhaltnismaRig.

Aufgrund des Verhaltens vor und wahrend der Schubhaft, kann von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen

werden.

Die VP verfligt weiterhin selbst Uber keine familidre/soziale/berufliche Verankerung, keine Barmittel fir die Dauer des

weiteren Verfahrens, keine Sozial- und Krankenversicherung.

Aufgrund obiger Ausfuhrungen liegt nach Ansicht der ho. Behérde nach wie vor ein Sicherungsbedarf sowie
VerhaltnismaRigkeit vor und wird hoéflich ersucht, die Schubhaft aufrechtzuerhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der vom Bundesverwaltungsgericht im angefihrten Erkenntnis, W171 2155154-4/2E, vom 19.10.2018 festgestellte
Sachverhalt wird zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.

Seit diesem Erkenntnis hat sich keine fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung ergeben. Die
Erlangung eines Heimreisezertifikates ist aktuell noch méglich.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der vom angefuihrten Erkenntnis, W171 2155154-4/2E, vom 19.10.2018 Gibernommenen Feststellungen ist
auf die diesbezigliche Beweiswlrdigung zu verweisen; der Beschwerdeflhrer hatte dieses Erkenntnis weder in
auBerordentliche Revision gezogen noch eine Beschwerde an den Verfassungsgerichthof erhoben. Auch eine -
allenfalls zu anderen Feststellungen fuhrende - Schubhaftbeschwerde wurde zwischenzeitlich vom Beschwerdefihrer
nicht erhoben. In diesem Sinne war auch die Feststellung, es habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt keine Anderung auf
Tatsachenebene ergebe, welche flr eine Freilassung des Beschwerdefiihrers spreche, zu treffen.

Dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates auch aktuell noch moglich ist, hat die Verwaltungsbehoérde in ihrer
aktuellen Stellungnahme plausibel dargestellt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaNR

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des §8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
darfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund der aktuell schlissigen Stellungnahmeausfihrungen der Verwaltungsbehdrde waren, wie
ausgeflhrt, keine Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; dies aber bedeutet, dass die im Vorerkenntnis
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommene rechtliche Beurteilung weiterhin volle Gultigkeit aufweist; die
im Rahmen des Verfahrensganges zitierte rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes im angefihrten
Erkenntnis wird daher zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung erhoben.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
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verhaltnismaRig. Zutreffend weist die Verwaltungsbehdrde letztlich auch darauf hin, dass schon die bisherige Dauer
der Schubhaft vom Beschwerdeflhrer zu verantworten ist - die von ihm erst jungst in Aussicht gestellte Vorlage einer
Geburtsurkunde, welche die Ausstellung eines HRZ beschleunigen und die Abschiebung naher bringen wirde sowie
somit die Anhaltung in Schubhaft kirzer ausfallen lieRBe, erfolgte bis zum heutigen Tag nicht. Der BeschwerdeflUhrer
perpetuiert daher ein die Abschiebung behinderndes/erschwerendes Verhalten im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt B. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher

nicht zuzulassen.
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