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L503 2173029-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 13.9.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaR§ 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte IlI., IV., V. und VI. gemal3 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-
VG und 88 46, 52, 53, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemald 88 16 Abs. 2 und 17 Abs. 1 BFA-VG als
unzulassig zurtckgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden kurz: "BF"), eigenen Angaben zufolge ein irakischer Staatsangehoriger, stellte
am 13.3.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 20.9.2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wurde; gleichzeitig wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
in den Irak zulassig sei. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.9.2017 zugestellt. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 3.1.2018, ZI. L504 2173029-1/7E, mangels Nachweises einer
Bevollmachtigung durch die Caritas gemal’ § 10 Abs. 2 iVm 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

2. Der BF stellte am 31.7.2018 den dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am 31.7.2018 einer Erstbefragung und am 7.8.2018 einer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA unterzogen. Am 9.8.2018 fand im Zuge des Parteiengehors eine weitere
Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

3. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 13.9.2018 den Antrag des BF vom 31.7.2018 gemaR
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten zurick (Spruchpunkt I. und II.). Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erlie3 gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVvm§& 9
BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gemal3 8 52 Abs.
9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF in den Irak gemal3§ 46 FPG zuldssig sei und sprach aus, dass gemal § 55 Abs.
1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt V.). Das BFA erliel3 gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2

FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkte VL.).

4. Der BF erhob gegen diesen am 17.9.2018 zugestellten Bescheid mit Schriftsatz vom 27.9.2018 fristgerecht
Beschwerde und stellte den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche

Verhandlung anzuberaumen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 2.10.2018 beim BVwG, AulRenstelle Linz,

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Feststellungen zur Person bzw. zum Privat- und Familienleben des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch angegebenen Namen, ist Staatsangehoriger des Irak, gehort der Volksgruppe der Kurden
an und wurde als schiitischer Moslem geboren. Der BF spricht die Sprachen Kurmandschi (Nordkurdisch) auf
muttersprachlichem Niveau und Sorani (Zentralkurdisch). Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Im Irak hat der BF mit
seinen Eltern und Geschwistern in einer Wohnung gelebt. Der BF hat im Irak zehn Jahre die Grundschule besucht. Der
Vater des BF verdient seinen Lebensunterhalt im Irak durch Betreiben eines Obst- und Gemusegeschaftes, durch die
Arbeit bei einer islamistischen Partei und durch Erteilung von Nachhilfestunden in islamischer Religion. Der BF wurde

von seiner Familie unterstitzt.

Der BF reiste am 10.3.2016 nach Osterreich ein. Er hat sich von 13.10.2017 bis zum 31.7.2018 in Deutschland
aufgehalten. Der BF ist in Osterreich weder Mitglied in einem Verein oder einer anderen Organisation noch arbeitet er;
er lebt von der Grundversorgung. Er hat Deutschkurse besucht und den A1 Kurs mit Prufung abgeschlossen. Er hat
keine Verwandten in Osterreich. Er ist gesund. Er ist strafrechtlich unbescholten. Er wurde in Osterreich am 22.6.2016
und am 22.7.2016 auf das Bekenntnis des christlichen Glaubens getauft.

1.2. Feststellungen zum Erstverfahren des BF (Antrag auf internationalen Schutz vom 13.3.2016):

Der BF flihrte zu seinem ersten Antrag vom 13.3.2016 zusammengefasst im Wesentlichen aus, er sei aufgrund der
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herrschenden Armut in seinem Land und aufgrund des Wunsches nach einem besseren Leben nach Europa gefllichtet
und habe aufgrund von Problemen mit seinem Vater seine Heimat verlassen; er sei unfreiwillig Moslem gewesen, wolle
Christ sein und sei getauft worden. Bei einer Ruckkehr in den Irak habe er Angst vor seinem Vater, seine ganze Familie
habe ihn bedroht.

Den Antrag auf internationalen Schutz vom 13.3.2016 wies das BFA mit Bescheid vom 20.9.2017 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab; gleichzeitig wurde gegen
den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 25.9.2017 zugestellt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 3.1.2018, ZI. L504 2173029-1/7E, mangels Nachweises einer
Bevollmachtigung durch die Caritas gemal3 § 10 Abs. 2 iVm 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen.

1.3. Feststellungen zum Folgeverfahren des BF (Antrag auf internationalen Schutz vom 31.7.2018):

Der BF fUhrte zu seinem zweiten Antrag vom 31.7.2018 zusammengefasst im Wesentlichen aus, er habe bei seinem
Erstantrag alle Griinde genannt, es seien keine neuen dazugekommen; aber es bestehe auch noch der Grund wegen
der Religion, er habe dem BFA schon gesagt, dass er getauft worden sei. Er mdchte nur noch eine Ausbildung zum
Frisér machen, das sei alles. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst vor seinem Vater.

Den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 31.7.2018 wies das BFA mit Bescheid vom
13.9.2018 gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurtck (Spruchpunkt I. und IL.). Das BFA erteilte dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG (Spruchpunkt 111.); erliell gemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte
gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF in den Irak gemaR8§ 46 FPG zulassig sei und sprach aus, dass
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt V.). Das BFA erlie gemal3 § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkte VI.).

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid zum verfahrensgegenstandlichen Antrag damit, dass der BF im
Vergleich zum Vorverfahren keinen neuen objektiven Sachverhalt vorgebracht habe, zumal sich dieser im
gegenstandlichen Asylverfahren darauf berufen habe, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Sowohl die Probleme mit
seinem Vater als auch die Konvertierung zum Christentum mit der Taufe 2016 seien dem BF bereits vor Rechtskraft des
ersten Asylverfahrens (am 3.1.2018) bekannt gewesen. Auch die zu berlcksichtigende Landersituation habe keinen
entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt hervorgebracht. Eine Anderung sei weder in der Sachlage noch im
Begehren oder in der Rechtslage eingetreten, der neuerliche Antrag folglich zurtickzuweisen gewesen.

1.4. Feststellungen zur Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 13.9.2018:

In der Beschwerde brachte der BF zusammengefasst im Wesentlichen vor, er sei der Verfolgung durch seinen Vater
ausgesetzt, da er im Jahr 2016 zum christlichen Glauben konvertiert sei und sich taufen habe lassen. Der BF kénne
nicht in seinen Heimatstaat zurtick, so furchte er verhaftet und mit dem Tode bestraft zu werden. Der BF beantrage
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

1.5. Feststellungen zum Vorbringen des BF zum verfahrensgegenstandlichen Antrag:

Dem BF droht im Irak keine individuelle Gefahrdung oder psychische und/oder physische Gewalt durch staatliche
Organe oder durch Dritte. Eine relevante Anderung des Sachverhalts im maRgeblichen Zeitraum konnte nicht
festgestellt werden.

1.6. Feststellungen zur Situation des BF im Falle einer Riickkehr in den Irak:

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat die Todesstrafe droht.
Ebenso wenig kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des BF festgestellt werden, insbesondere im Hinblick
auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder extremistische
Anschlage im Irak.

1.7. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Irak:

Das BFA legte seiner Entscheidung umfassende Landerfeststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat bzw. zur
Situation des BF im Falle einer Riickkehr zugrunde. Eine entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage im
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Irak im Sinne einer Verschlechterung der Lage ist seit der Zustellung des Erstbescheids des BFA (25.9.2017) bzw. der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, mit der eine dagegen erhobene Beschwerde mangels
Bevollmachtigung zurickgewiesen wurde (3.1.2018), nicht eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA zum
vorangegangenen und zum gegenstandlichen Verfahren, insbesondere wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
die niederschriftlichen Angaben des BF sowie in den Inhalt der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde, ferner in die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingebrachten und im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Irak sowie in die amtswegig eingeholten Auszige aus dem Zentralen Melderegister, aus dem
Betreuungsinformationssystem, aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem
Strafregister betreffend den BF.

Die ganzlich unbestrittenen Feststellungen zur Person des BF bzw. zum Privat- und Familienleben im Herkunftsstaat
und in Osterreich ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid, den vorangegangenen Einvernahmen im
Folgeverfahren und den Ubereinstimmenden Angaben des BF im Zuge des Erstverfahrens (vgl. dazu AS 1ff, AS 85 und
AS 93 zum Erstverfahren und AS 5, 59 und 61 zum Folgeverfahren, den Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem vom 1.10.2018 sowie die Taufurkunde Christliches Zentrum Wien, AS 453 und die Tauf-
Bestatigung Gospelcenter Eisenstadt vom 2.10.2017 und vom 7.9.2017, AS 455 und AS 457). Die Identitat des BF steht
in Anbetracht seines in Vorlage gebrachten irakischen Identitdtsdokuments (irakische ID-Card) fest (vgl. dazu AS 174
des bekampften Bescheides vom 13.9.2018).

Die Feststellungen zu den beiden Antragen des BF vom 13.3.2016 (siehe AS 1ff, 89 und 91 zum Erstverfahren) und vom
31.7.2018 (siehe AS 5 und 7 zum Folgeverfahren), zum diesbeziiglichen Vorbringen sowie den Bescheid- und
Beschwerdeausfiihrungen ergeben sich aus den diesbezlglichen Verfahrensakten und sind im nunmehrigen
Beschwerdeverfahren nicht strittig.

Die Feststellungen, wonach dem BF im Irak keine individuelle Gefahrdung oder psychische und/oder physische Gewalt
durch staatliche Organe oder durch Dritte droht und eine relevante Anderung des Sachverhalts im maRgeblichen
Zeitraum durch das Vorbringen vom 31.7.2018 nicht dargelegt wurde, sind aufgrund folgender Erwagungen zu treffen:

Der BF bringt zur Begriindung seines gegenstandlichen zweiten Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen
vor, er habe bei seinem Erstantrag alle Griinde genannt, es seien keine neuen dazugekommen und er wiederholte die
bereits vorgebrachten Fluchtgriinde - Verfolgung durch seinen Vater aufgrund seiner Konversion zum Christentum
durch seine Taufe. Diesbezlglich ist auszufiihren, dass das Vorbringen des BF auf die bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren vorgebrachten und dort als nicht glaubwirdig erkannten Fluchtgrinde aufbaut und
deshalb nicht von einem neu entstandenen Sachverhalt gesprochen werden kann. Alle vom BF ins Treffen gefihrten
Umstande waren schon vor Rechtskraft des ersten Asylverfahrens bekannt.

Was die Feststellungen zur Situation des BF im Falle einer Riickkehr in den Irak angeht, ist auszufiihren, dass weder aus
der Berichtslage des BFA noch aus den in der Beschwerde angeflUhrten Berichten, vor allem unter zentraler
Berucksichtigung der personlichen Verhdltnisse - so ist der BF ein gesunder und arbeitsfahiger Mensch mit
Schulausbildung und Berufserfahrung und einer, wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich, gesicherten
Existenzgrundlage, dem die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens mdglich und
zumutbar ist, ebenso die Suche nach einer passenden Wohnmaglichkeit - sich die Prognose stellen lasst, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr oder eine
Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung fur hier maRgebliche Rechtsguter zu befiirchten hatte.

Den Feststellungen zur aktuellen Lage im Irak bzw. zur Situation im Falle einer Rickkehr ist der BF nicht substantiiert
entgegengetreten - so hat der BF am 9.8.2018 im Rahmen des Parteiengehors lediglich angegeben, Uber die Lage im
Irak grundsatzlich nicht so gut informiert zu sein bzw. gab der BF auf Nachfrage an, dass die Lage im Irak bis heute
immer schlechter geworden sei und dass er weiter nichts anzugeben habe. Die Quellen des BFA liegen auch dem
BVwWG vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beobachtung
der aktuellen Quellenlage zur Lage im Herkunftsstaat ergibt. Angesichts der erst kurzlich ergangenen Entscheidung des
BFA weisen die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf.



3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Spruchpunkte I., II., lll., IV., V. und VI. des bekdmpften Bescheides
und Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

3.1. Allgemeines

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt I.

Zur Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheides (Zurtickweisung
gemal § 68 Abs. 1 AVG)

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu

einer Verfugung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des 8 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
malgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen beruhrt die Identitat der Sache nicht.

In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob
Identitét der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloBe Anderung in der interpretativen Beurteilung
eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverdndertem Normenbestand (VwWGH 24.06.2014, Ro
2014/05/0050). Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden
wurde (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begrinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089).

Eine Durchberechnung der Rechtskraftwirkung ware nur dann gerechtfertigt, wenn sich nach Erlassung der
Entscheidung des BFA der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften wesentlich geandert hatten, also eine neue Sache
vorgelegen ware, flr die die Rechtskraftwirkung der urspriinglichen Entscheidung nicht mehr gelten warde. Von einer
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nachtréglichen Anderung der Sache ist aber der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich
beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor Erlassung der Entscheidung
bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behdérden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. dazu VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274, mwN).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

In Beschwerdeverfahren Uber zurtickweisende Bescheide des BFA wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG ist
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zu Recht erfolgt ist, ob die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon
ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen
Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist.

MaRstab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden der Bescheid des BFA vom 20.9.2017, der dem BF am
25.9.2017 zugestellt wurde und gegen den zwar Beschwerde erhoben worden war, die allerdings vom BVwWG am
3.1.2018 mangels Vorliegens einer Bevollmachtigung als unzulassig zurtickgewiesen worden war.

Der BF gab im Erstverfahren (Antrag vom 13.3.2016) wie auch im Folgeverfahren (31.7.2018) zu Protokoll, dass er
Probleme mit seinem Vater habe. Er sei getauft worden und sei nun Christ. Dartber hinaus wiinsche sich der BF ein
besseres Leben und eine Ausbildung zum Frisér. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst vor seinem Vater.

Wie sich bei einem Vergleich der Verfahrensinhalte des ersten sowie des gegenstandlichen Verfahrens zeigt, stiitzt der
BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf von ihm bereits im Vorverfahren getatigte Angaben, Uber welche bereits im
Bescheid des BFA vom 20.9.2017 in der Sache und in Verbindung mit Beschluss des BVwG vom 3.1.2018, L504
2173029-1/7E, rechtskraftig abgesprochen wurde. Der BF brachte dartber hinaus selbst im Folgeverfahren vor, bei
seinem Erstantrag bereits alle seine Grinde genannt zu haben und ist den Ausfihrungen des BF zu entnehmen, dass
dieser seine Fluchtgriinde, die er im Erstverfahren vorgebracht hatte, aufrechterhalt.

Es wurde demnach kein neuer oder gednderter Sachverhalt vorgebracht und berthrt eine potentielle andere
Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen indes die Identitat der Sache nicht. Mit den Behauptungen im
gegenstandlichen zweiten Antrag des BF wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskréftig entschiedenen Sache ohne nachtrégliche Anderungen der Sachlage und Rechtslage bezweckt, was durch
8 68 Abs. 1 AVG verhindert werden soll.

Somit liegt eine entschiedene Sache gemaRk § 68 Abs. 1 AVGvor.

Dem BF ist es auch nicht gelungen - wie aus der oben ausgefiihrten Beweiswirdigung ersichtlich - hinreichend
substantiiert darzulegen, dass es seit dem Abschluss des ersten Verfahrensganges zwischenzeitlich zu einer relevanten
Anderung der Lage im Hinblick auf eine individuelle Gefdhrdung gekommen wire.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich somit im Ergebnis der Auffassung der belangten Behérde an, dass das
Vorbringen des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet ist, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken,
sondern Identitat der Sache vorliegt, weshalb der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz (hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten) zu Recht wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen wurde.
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt I1.

Zur Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Spruchpunkte llI., IV., V. und VI. des bekdmpften Bescheides
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Rickkehrentscheidung)

3.3.1. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
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8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar.

Im gegenstandlichen Verfahren wies das BFA den zweiten Antrag des BF wegen entschiedener Sache gemal 68 AVG
(hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten) zurtck und
sind im Ermittlungsverfahren keine Umstande zu Tage getreten, welche auf eine Verwirklichung der in 8 57 Abs. 1 AsylG
2005 alternativ genannten Tatbestdnde hindeuten wirden, insbesondere wurde vom BF selbst nichts dahingehend
dargetan. Dem BF ist daher kein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen. Der BF ist kein
beglinstigter Drittstaatsangehdriger. Es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Ein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegt hier nicht vor.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 war diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemafl3 8 52 Abs. 2 Z
2 FPG zu verbinden.

3.3.2. Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist gemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, 7. VerstdRBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Gemall § 9 Abs. 3 ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemdR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat-
und Familienleben des Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. den B des VwGH
vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in 8 9 Abs. 2 BFA-VG angefiihrten
Merkmale fur die Abwagung der Interessen malfigeblich.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101); (VwGH vom 16.11.2016,
Ra 2016/18/0041).
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Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftr dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR genitzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zéhlende Angehorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
Fihrerscheins (vgl. E 31. Jdnner 2013, 2011/23/0365); (vgl. dazu VwGH vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der BF brachte im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen keine bedeutenden Grinde vor, die flr einen
Verbleib in Osterreich im Vergleich zum 6ffentlichen Interesse auf Einhaltung der dsterreichischen fremdenrechtlichen
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen sprechen wurden: Zwar hat der BF Deutschkenntnisse auf dem Niveau
eines mit Prufung abgeschlossenen A1 Kurses und ist er strafrechtlich unbescholten. Demgegenuber stehen aber die
offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenuber,
wobei im konkreten Fall Folgendes miteinzubeziehen ist: Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und befindet sich
seit Marz 2016 in Osterreich. Der BF konnte seinen bisherigen Aufenthalt nur durch die Stellung seiner unbegrindeten
Asylantrage vorubergehend legalisieren. Der BF halt sich zum Entscheidungszeitpunkt im September 2018 erst ca.
zweieinhalb Jahre im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom Mérz 2016 wurde bereits im September 2017 vom BFA rechtskraftig negativ abgewiesen. Zudem hat sich
der BF von 13.10.2017 bis zum 31.7.2018 in Deutschland aufgehalten. Der Aufenthalt des BF ist daher nicht so lange,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zu Osterreich abgeleitet werden kénnte. Nach Verfahrensende im Janner
2018 verlieR der BF das Osterreichische Bundesgebiet nicht, sondern stellte der BF am 23.6.2018 den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF verfiigt (iber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst mit keiner ihm nahestehenden Person
zusammen. Eine Integration in die dsterreichische Gesellschaft wurde nicht substantiiert behauptet und ist auch aus
anderen Grunden nicht erkennbar; so ist der BF nicht berufstatig und bestreitet der BF seinen Lebensunterhalt nur
durch Leistungen aus der Grundversorgung. Darliber hinaus hat sich betreffend integrative Aktivitdten vom vorherigen
ersten Asylverfahren bis zur gegenstandlichen Entscheidung nichts erkennbar veréndert. Der BF verbrachte den
Grof3teil seines Lebens im Irak und verflgt dort Uber AnknlUpfungspunkte. Im Rahmen einer Abwagung dieser
Umstande iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK und unter Berucksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen
Interessen des BF iSd Art 8. Abs. 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der &sterreichischen
aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach MaRRgabe einer Interessensabwagung im Sinne
des &8 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen persdnliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des
Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt.

Es erfolgte daher zu Recht die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und war die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte Ill. und IV. des bekampften Bescheides abzuweisen.

3.3.3. GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
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sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat Irak ist gemaR8 46 FPG gegeben, da nach den die
Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wurde.

Gemall 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68

AVG.

Es erfolgten daher zu Recht die Feststellungen im Bescheid und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des
bekampften Bescheides abzuweisen.

3.3.4. Gemal3 8 53 Abs. 1 FPG 2005 kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Abs. 2 und Abs. 3 leg cit enthalten beispielhaft aufgezahlte Umstande, die beschreiben, wann der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. GemaR Art. 11 lit b der RickfUhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG
vom 16.12.2008) gehen Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Rickkehrverpflichtung
nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung einhergehen.

Das BFA begrindete die Erlassung des zweijahrigen Einreiseverbotes auf das Wesentliche zusammengefasst damit,
dass gegen den BF eine seit 3.1.2018 rechtskraftige Riuckkehrentscheidung bestanden und der BF das Bundesgebiet
dennoch nicht verlassen habe. Darliber hinaus sei der BF auch nach Deutschland gereist. Ein Ausreisebefehl nach
einem negativen Asylverfahren sei vom BF missachtet worden und es stehe fest, dass ein 6ffentliches Interesse daran
bestehe, eine Gber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher
bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (vgl. dazu VwGH
2007/01/0479). Ferner falle sein Fehlverhalten in den Geltungsbereich des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG, da der BF seit seiner
ersten Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet ausschlieBlich von Mitteln der 6ffentlichen Hand, und zwar von
der Grundversorgung, lebe, weshalb vom Fehlen der Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sei. Die privaten und
familiaren Anknipfungspunkte des BF in Osterreich seien nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib des BF in Osterreich
rechtfertigen kénnten (Bescheid, S 187ff).

Der diesbezlglichen Begrindung war fallbezogen nicht entgegenzutreten, zumal auch in der Beschwerde das

erlassene Einreiseverbot nicht konkret bekampft wurde.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher zu bestatigen.

3.4. Zu Spruchpunkt IIl.

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemald 8 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
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Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist (Z 1), ein Antrag
auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2)
oder eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 erlassen wird (Z 3), sowie einem
diesbeziglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

GemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme verbunden ist oder (Z 1) eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Der BF stellte im Zuge der Beschwerde den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und hat das BVvwG
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die oben angeflihrten Vorschriften sehen jedoch weder ein Antragsrecht
des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor - so hat die gerichtliche Uberpriifung vielmehr von
Amts wegen stattzufinden - noch ist vom Verwaltungsgericht eine gesonderte Entscheidung dartber zu treffen, wenn
die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird. Der Intention des Gesetzgebers folgend, hat die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu erfolgen und besteht nur insofern eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts, als die Voraussetzungen daftr vorliegen.

Ausgehend davon kam dem BF im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu. Der Antrag war daher zuriickzuweisen (vgl. die Entscheidung des VwWGH vom 21.02.2017,
Fr 2016/18/0024).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal nach standiger Rechtsprechung die Rechtskraft
einer Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegensteht, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (vgl. die
Entscheidungen des VWGH vom 8.9.2015, Ra 2014/18/0089 und vom 23.1.2018, Ra 2017/18/0274). Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fir die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhérung des BF und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das BFA hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung geteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das Neuerungsverbot verstoft.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage somit als geklart.
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