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W250 2210753-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2018, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
30.11.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

lll. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.

V. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Eingabengebuhr wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein nigerianischer Staatsangehoriger, wurde erstmals
am 26.06.2012 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Osterreich aufgegriffen. Dabei wies er sich mit
einem nigerianischen Reisepass und einem griechischen Aufenthaltstitel aus. MaBnahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG wurden nicht getroffen.

2. Am 06.08.2013 wurde der BF wegen des Verdachtes einer Ubertretung nach dem Suchtmittelgesetz - SMG von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten. In weiterer Folge wurde Uber ihn die Untersuchungshaft
verhangt. Am 05.09.2013 wurde der BF von einer Landespolizeidirektion einvernommen, da beabsichtigt war, gegen
den BF eine Ruickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen.

3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.09.2013 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon ein Teil von
7 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat am
06.08.2013 gewerbsmaBig Suchtmittel einem anderen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, und zwar eine
Kugel Kokain (Wirkstoff: Cocain) zu insgesamt 0,7 Gramm brutto um EUR 40,--.

4. Am 24.02.2014 wurde der BF neuerlich von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
aufgegriffen. Der BF wies sich wieder mit einem nigerianischen Reisepass und einem griechischen Aufenthaltstitel aus.
Er war auch aufrecht nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet, hatte jedoch die hoéchst zuldssige
Aufenthaltsdauer Uberschritten. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) wurde von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes von diesem Sachverhalt in Kenntnis gesetzt
und ersuchte um Erstattung einer Anzeige. Weitere Malinahmen oder Verfligungen nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG wurden nicht getroffen.

5. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 11.03.2014 wurde Uber den BF neuerlich die Untersuchungshaft verhangt.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.04.2014 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 11 Monaten
verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit der mit Urteil vom 09.09.2013 bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe auf 5
Jahre verlangert. Der BF hat am 08.03.2014 gewerbsmaRig Suchtgift, namlich zwei Kugeln Kokain enthaltend Cocain zu
gesamt 1,52 Gramm brutto und eine Kugel Heroin enthaltend Diacetylmorphin zu gesamt 0,87 Gramm brutto zum
Kaufpreis von gesamt EUR 100,-- Uberlassen.

6. Mit Parteiengehér vom 10.07.2014 teilte das Bundesamt dem BF mit, dass beabsichtigt sei, eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot zu erlassen. Inm wurde Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb einer
Frist von 10 Tagen eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde vom BF am 10.07.2014 personlich
Ubernommen, eine Stellungnahme gab er nicht ab. Das Bundesamt erlie@ in weiterer Folge weder eine
Ruckkehrentscheidung noch ein Einreiseverbot.

7. Am 17.10.2014 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Das Bundesamt nahm von einer Schubhaftnahme
Abstand, da der BF Uber einen nigerianischen Reisepass sowie einen gultigen griechischen Aufenthaltstitel verfugte
und er beabsichtigte, am 19.10.2014 freiwillig nach Griechenland zurtickzukehren.

8. Am 19.10.2014 kehrte der BF auf dem Luftweg nach Griechenland zuruck.

9. Am 29.11.2018 wurde der BF neuerlich von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
aufgegriffen. Dabei wies sich der BF wiederum mit einem nigerianischen Reisepass und einem griechischen
Aufenthaltstitel aus. Der BF gab an am 30.07.2018 nach Osterreich eingereist zu sein und beabsichtige im Dezember
wieder nach Griechenland auszureisen. Ein Wohnsitz in Osterreich konnte nicht festgestellt werden. Der BF wurde
nach Rucksprache mit dem Bundesamt gemaR &8 40 BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
eingeliefert.

10. Am 30.11.2018 wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Englisch zur
Prufung einer Sicherungsmalinahme sowie zur Prifung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Einreiseverbot einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er gesund sei und keine Medikamente
einnehme. Er wohne seit 2014 an einer von ihm genannten Adresse im Bundesgebiet bei seiner Freundin und sei bei
ihr auch behordlich gemeldet. Vor einem Monat habe sie ihn nach einem Streit abgemeldet, davon habe er aber nichts
gewusst. Er habe bereits eine Fahrkarte nach Griechenland, wo er immer wieder hinfliege, da er ein DJ sei. Nach dem
24.10.2018 habe er sich einige Tage in der Slowakei aufgehalten und dort als DJ gearbeitet, danach sei er wieder nach
Osterreich eingereist, um sich mit seiner Freundin zu versbhnen. Im Besitz einer Aufenthalts- oder
Beschéftigungsbewilligung sei er nicht, er diirfe nur in Griechenland arbeiten. Er habe in Osterreich und der Slowakei
bezahlte Arbeit als D] aufgenommen ohne im Besitz eines arbeitsmarktrechtlichen Dokumentes zu sein. Uber eine
Kranken- bzw. Unfallversicherung in Osterreich verfiige er nicht. Er wohne bei einer Freundin, deren Adresse er nannte
und deren Richtigkeit durch eine im Rahmen der Einvernahme vorgenommene Abfrage des Zentralen Melderegisters
bestatigt wurde. Bei dieser Adresse handelt es sich nicht um jene Adresse, an der der BF bis 24.10.2018 gemeldet war.
Die Frage warum er bei seiner Freundin nicht gemeldet sei beantwortete der BF damit, dass er nicht an zwei Adressen
gemeldet sein kdnne. An Barmittel habe er EUR 90,--, an Ersparnissen besitze er EUR 1.500,--. Er sei geschieden, habe
keine Sorgepflichten und verflige in Osterreich (iber keine Familienangehérigen. In Nigeria sei er zuletzt im Jahr 2010
gewesen, dort befanden sich vier Schwestern und ein Bruder. In Griechenland habe er keine Angehdrigen. Der BF
nannte seine Adressen in Griechenland und Nigeria. In Nigeria werde er nicht strafrechtlich oder politisch verfolgt.
Einer Erwerbstatigkeit gehe er nicht nach, seinen Lebensunterhalt bestreite er dadurch, dass er beim Einladen von
Containern helfe, die nach Nigeria verschifft werden. In der Wohnung seiner Freundin befanden sich seine Effekten,
einen SchlUssel fur die Wohnung habe er nicht, er musse diesen von der Frau holen, die dort dusche.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005 - AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde gemaR § 10 Abs. 2 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1.). In Spruchpunkt Ill. wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF "in die
Vereinigten Staaten von Amerika" zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt
IV.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde aberkannt
(Spruchpunkt V.). Gleichzeitig wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 4
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 30.11.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

12. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 wurde gemafl8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Uber
den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde vom Bundesamt im Wesentlichen ausgeflhrt,
dass der BF nigerianischer Staatsangehoriger sei und Uber eine Aufenthaltsgenehmigung, ausgestellt durch die
Republik Griechenland, verfliige. Der BF halte sich zumindest seit 123 Tagen im Bundesgebiet auf, Uber eine
Meldeadresse verfige er seit 24.10.2018 nicht mehr. Eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gegen den BF sei durchsetzbar. Auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG sei von
Fluchtgefahr auszugehen. Die Entscheidung sei verhaltnismaliig, da der BF seine Ausreise nicht aus eigenen Mitteln
organisieren kdnne, da es ihm nicht moéglich gewesen sei, ausreichende Barmittel glaubhaft zu machen. Er sei fur die
Behorde nicht greifbar gewesen und habe die sichtvermerksfreie Aufenthaltsdauer bei weitem Uberschritten. Auf
Grund seiner Wohn- und Familiensituation und seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie auf Grund
seines bisherigen Verhaltens konne auf ein betrachtliches Risiko des Untertauchens geschlossen werden. Dass er
tatsachlich die Wohnung einer Freundin nutzen kdnne, sei auf Grund seiner Angaben in der niederschriftlichen
Einvernahme wenig bis kaum glaubhaft. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne auf Grund der
personlichen Lebenssituation sowie auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF nicht das Auslangen gefunden

werden.

Dieser Bescheid wurde dem BF zeitgleich mit jenem Bescheid durch persénliche Ubergabe zugestellt, mit dem eine
Ruckkehrentscheidung getroffen wurde.

13. Am 03.12.2018 stellte der BF einen schriftlichen Antrag auf Akteneinsicht und legte eine Vollmacht, lautend auf den
Namen jener Freundin, die er in seiner Einvernahme vom 30.11.2018 namentlich genannt hatte, vor. Gleichzeitig legte
er auch eine Buchungsbestatigung vom 02.11.2018 uber einen Flug von Bratislava nach Athen am 11.12.2018 sowie
einen Flug von Athen nach Bratislava fur den 15.12.2018 vor. Als Fluggaste scheinen dabei der BF sowie seine in der
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Einvernahme vom 30.11.2018 genannte Freundin auf.

14. Am 05.12.2018 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 30.11.2018. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass er der Behérde mitgeteilt habe,
dass er bei seiner namentlich genannten Freundin wohnhaft sei. Da seine Freundin dies der Behdrde auch bestatigt
habe, sei nicht zu beflirchten, dass der BF untertauche. Der Bescheid mit dem ein Einreiseverbot erlassen worden sei,
sei dem BF bereits Ubergeben worden, weshalb es nicht mehr notwendig sei, dass er dem Fremdenverfahren zur
Verfligung stehe. Der BF beabsichtige, am 11.12.2018 gemeinsam mit seiner Freundin nach Griechenland zu fahren,
den Nachweis dafilr lege er der Beschwerde bei. Die Abschiebung des BF nach Nigeria sei daher weder zuldssig noch
notwendig. Die Ruckkehrentscheidung hatte nicht erlassen werden durfen. Auf Grund der griechischen
Aufenthaltsberechtigung hatte der BF gemal Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfahrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger aufgefordert werden mussen, nach Griechenland
zurlickzukehren. Auf Grund des gebuchten Tickets ware die Ruckkehr auch glaubhaft gewesen. Eine
Rackkehrentscheidung durfe zwar erlassen werden, wenn die sofortige Ausreise aus Grunden der o6ffentlichen
Ordnung oder der nationalen Sicherheit erforderlich sei. Dies sei aber beim BF nicht der Fall. Es treffe zwar zu, dass er
in den Jahren 2013 und 2014 auf Grund von Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz aufgefallen sei, in den letzten vier
Jahren habe er sich aber nichts zuschulden kommen lassen, sodass nicht mehr von einer aktuellen Gefahrlichkeit
auszugehen sei. Es sei daher zu erwarten, dass das Rechtsmittel, das gegen die Rlckkehrentscheidung ebenfalls
erhoben werde, Erfolg haben werde.

Der BF beantragte festzustellen, dass der Schubhaftbescheid sowie die darauf gestitzte Anhaltung rechtswidrig seien,
festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen sowie den Aufwandersatz im
gesetzlichen Umfang, wobei die Eingabengebiihr als ersatzfahige Barauslage gemaR § 35 Abs. 4 Z. 3 VWGVG anzusehen
sei.

15. Mit Schriftsatz vom 05.12.2018 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 30.12.2018,

mit dem eine Rickkehrentscheidung getroffen und eine Einreiseverbot erlassen wurden. Das Beschwerdeverfahren ist
gerichtsanhangig, der Beschwerde wurde bisher die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

16. Das Bundesamt legte am 06.12.2018 den Verwaltungsakt die Anordnung der Schubhaft betreffend vor und gab
eine Stellungnahme ab, aus der sich im Wesentlichen der bisherige Verfahrensverlauf ergibt. Das Bundesamt
beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den BF zum Ersatz fur den Vorlage- sowie den Schriftsatzaufwand der
belangten Behorde zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis .16. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der BF ist ein volljahriger nigerianischer Staatsangehoriger, seine Identitat steht fest. Er verflgt Uber einen bis XXXX
glltigen nigerianischen Reisepass sowie Uber eine bis XXXX glltige Aufenthaltsberechtigung in Griechenland
(Autonomous Residence Permit). Die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht, er ist weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter.

2. Der BF weist folgende Verurteilungen in Osterreich auf:

2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.09.2013 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon ein Teil
von 7 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat am
06.08.2013 gewerbsmaliig Suchtmittel einem anderen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, und zwar eine
Kugel Kokain (Wirkstoff: Cocain) zu insgesamt 0,7 Gramm brutto um EUR 40,--.

2.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.04.2014 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
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mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 11 Monaten
verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit der mit Urteil vom 09.09.2013 bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe auf 5
Jahre verlangert. Der BF hat am 08.03.2014 gewerbsmaRig Suchtgift, namlich zwei Kugeln Kokain enthaltend Cocain zu
gesamt 1,52 Gramm brutto und eine Kugel Heroin enthaltend Diacetylmorphin zu gesamt 0,87 Gramm brutto zum
Kaufpreis von gesamt EUR 100,-- Uberlassen.

3. Der BF ist gesund und haftfahig.
4. Der BF wird seit 30.11.2018 in Schubhaft angehalten.
Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1. Der BF halt sich seit 30.07.2018 in Osterreich auf, die hoéchstzulassige Aufenthaltsdauer zu touristischen Zwecken
von 90 Tagen hat er Uberschritten.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 wurde gegen den BF gemdal38 52 Abs. 1 Z. 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Vereinigten Staaten von Amerika
zuldssig ist. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde aberkannt. Die
Voraussetzungen des 8 52 Abs. 6 FPG wurden in diesem Bescheid nicht gepruft. Dieser Bescheid wurde dem BF am
30.11.2018 gleichzeitig mit dem hier angefochtenen Schubhaftbescheid zugestellt.

3. Der BF hat am 02.11.2018 einen Flug von Bratislava nach Athen fur den 11.12.2018 gebucht.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2210756-1, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 30.11.2018 die Ruckkehrentscheidung betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen und unstrittigen Inhalt des
Verfahrensaktes des Bundesamtes, des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes und des Aktes des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2210756-1.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Aus der im Akt des Bundesamtes einliegenden Kopie des von der nigerianischen Vertretungsbehérde in Athen am
XXXX fur den BF ausgestellten nigerianischen Reisepass ergibt sich, dass der BF ein volljahriger nigerianischer
Staatsangehdriger ist. Dass er Uber einen bis XXXX gultigen griechischen Aufenthaltstitel verfugt, steht ebenfalls auf
Grund der im Akt befindlichen Kopie des nigerianischen Reisepasses fest. Hinweise darauf, dass der BF die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt findet sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafir, dass er
Asylberechtigter oder Subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt
befindlichen Urteilsausfertigungen sowie aus dem Strafregister.

2.3. Dass der BF gesund und haftfahig ist steht auf Grund seiner Aussage in der niederschriftlichen Einvernahme vom
30.11.2018 fest, in der er angab gesund zu sein und keine Medikamente einzunehmen.

2.4. Dass der BF seit 30.11.2018 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass sich der BF seit 30.07.2018 in Osterreich aufhilt, ergibt sich aus seiner Aussage vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen seiner Anhaltung am 29.11.2018. Dass er die zuldssige Aufenthaltsdauer
nicht Gberschritten hat, wurde vom BF im Verfahren und insbesondere in seiner Beschwerde nicht bestritten.

3.2. Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018, mit dem gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen wurde, beruhen auf der im Akt des Bundesamtes befindlichen Bescheidkopie. Dass
dieser Bescheid und jener, mit welchem die Schubhaft angeordnet wurde, dem BF gleichzeitig Ubergeben wurden,
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ergibt sich aus den Zustellnachweisen beider Bescheide, die sowohl in Datum als auch in der Uhrzeit gleichlautend
sind.

3.3. Aus der vom BF vorgelegten Buchungsbestatigung ergibt sich, dass er am 02.11.2018 einen Flug nach
Griechenland fur den 11.12.2018 gebucht hat.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet auszugsweise:

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

[...]

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

[..]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

[...J"

3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. GemaRR § 76 Abs. 5 FPG gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft ab dem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt, in dem eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar wird und die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig
erscheint. Mit Bescheid des Bundesamtes wurde zwar Uber den BF die Schubhaft auch zum Zweck der Sicherung des
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Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet, der Bescheid, mit dem eine
Ruckkehrentscheidung und damit eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme erlassen wurde, wurde dem BF jedoch
zeitgleich mit dem Schubhaftbescheid zugestellt. Gemald 8 52 Abs. 8 FPG in Verbindung mit8 16 Abs. 4 BFA-VG ist eine
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar, wenn einer Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Da
im Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018, mit dem die Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen wurde, ist die Rickkehrentscheidung seit ihrer Erlassung durchsetzbar. Das
Bundesverwaltungsgericht hat der dagegen erhobenen Beschwerde bisher die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Die Schubhaft gilt daher nunmehr im Sinne des & 76 Abs. 5 FPG als zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.

3.1.4. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedoch nur dann in Betracht, wenn mit der Abschiebung des Fremden auch zu rechnen ist.

Der BF verfligt Uber eine griechische Aufenthaltsberechtigung. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen
unrechtmalig aufhaltigen Fremden, der im Besitz einer von einem Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltsberechtigung ist,
kommt gemal § 52 Abs. 6 FPG nur dann in Betracht, wenn der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nach Aufforderung
dazu nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018, mit dem die
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, wurden jedoch die Voraussetzungen zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
nicht am Malstab des § 52 Abs. 6 FPG gepruft. Diesem Umstand kommt im vorliegenden Verfahren, in dem Gber die
RechtmaRigkeit der angeordneten Schubhaft abzusprechen ist, insofern Bedeutung zu, als die verhangte
Ruckkehrentscheidung noch nicht rechtskraftig ist und vor dem Hintergrund des der Schubhaft zu Grunde liegenden
Sicherungszweckes auch im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist (vgl. VWGH vom 29.05.2018, Ra
2018/21/0060). Da es im Kontext des § 52 Abs. 6 FPG nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehoérigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (vgl. VWGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007), das
Bundesamt die Prifung des Sachverhaltes nach diesem MaRstab jedoch unterlassen hat, kann daher im
Schubhaftverfahren nicht mit der flr die Anordnung der Schubhaft erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, dass die Abschiebung des BF auf Grund der erlassenen Riickkehrentscheidung tatsachlich moglich ist. Auch
der Umstand, dass die Abschiebung des BF in die Vereinigten Staaten von Amerika fir zuldssig erklart wurde, dabei
aber der Umstand nicht berlcksichtigt wurde, dass es sich beim BF um einen nigerianischen Staatsangehdrigen
handelt, lasst nicht erwarten, dass eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat auf Grund der erlassenen
Ruckkehrentscheidung mdéglich sein wird.

Da somit mit einer Abschiebung des BF auf Grund der erlassenen Rickkehrentscheidung nicht zu rechnen ist, kommt
auch seine Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht in Betracht. Da der angefochtene
Schubhaftbescheid bereits im Zeitpunkt seiner Erlassung im Sinne des § 76 Abs. 5 FPG als zur Sicherung der
Abschiebung erlassen anzusehen ist, war der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde gemal § 22a Abs. 1 Z. 3
BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGsstattzugeben.

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 30.11.2018 ist daher
rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu priufen hat. Diese Prifung hat
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unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermadchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Die mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 erlassene Rulckkehrentscheidung ist noch nicht in
Rechtskraft erwachsen. Auf Grund der im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit der Schubhaft unter Punkt 3.1.4.
ausgefuhrten Erwagungen bestehen Zweifel an ihrer RechtmaBigkeit, weshalb nicht mit der fir die Anordnung von
Schubhaft maRgeblichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat auf Grundlage dieser Rickkehrentscheidung effektuierbar ist.

Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill., IV. und V. - Kostenersatz

3.4.1. Gemals § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
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Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
737,60. Dem Bundesamt gebuhrt kein Kostenersatz.

3.43. GemalR8 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemafR Abs. 1 die Kommissionsgeblihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Dem Vorbringen des BF, die EingabengebUhr sei als Barauslage anzusehen, ist folgendes entgegenzuhalten:

Entsprechend den Gesetzesmaterialien entspricht8 35 VwGVG dem bisherigen 8§ 79a Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG (2009 der Beilagen XXIV. GP). Dieser sah - soweit fir den vorliegenden Fall
relevant - den Ersatz der Stempel- und Kommissionsgebihren sowie der Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer
aufzukommen hat, vor. Den Gesetzesmaterialien des 8 79a AVG ist wiederum zu entnehmen, dass diese Bestimmung
der Kostenregelung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof angelehnt wurde (130 der Beilagen XIX. GP).

GemalR § 48 Abs. 1 Z. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz hat der Revisionswerber Anspruch auf den Ersatz der
Kommissionsgebuhren und der Eingabengeblhr gemaR § 24a, die er im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
entrichten hat, sowie der Barauslagen des Verwaltungsgerichtshofes, fir die er aufzukommen hat.

8 14 GebuUhrengesetz regelt die Tarife der festen StempelgebUhren fur Schriften und Amtshandlungen, wobei in § 14
Tarifpost 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b leg.cit. der Bundesminister fir Finanzen ermachtigt wird, fur Eingaben einschlieBlich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der Lander durch Verordnung
Pauschalgebulhren festzulegen, sowie den Zeitpunkt des Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung
der Pauschalgeblihren zu regeln. Diese Regelung wurde mit der Verordnung des Bundesministers flur Finanzen
betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten
getroffen. Bei der Eingabengeblhr handelt es sich daher um eine feste Stempelgebiihr, deren Ersatz in 8 79a AVG
vorgesehen war, die jedoch in § 35 VWGVG nicht mehr zu den kostenersatzfahigen Aufwendungen gezahlt wird. Dass
die Eingabengebihr nicht als Barauslage im Sinne des § 35 VwGVG angesehen werden kann, ergibt sich auch aus den
Kostenersatzbestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes - an die wiederum die Bestimmungen des
Kostenersatzes im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt angelehnt wurden -, das in § 48 ebenfalls zwischen der Eingabengebihr und den Barauslagen
unterscheidet.

Den Ersatz der Eingabengebihr sieht§ 35 VwGVG nicht vor, weshalb der diesbezlgliche Antrag des BF zurlickzuweisen
war.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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