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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision
des Vermessungsamtes F in F, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Juni 2016,
W131 2125464-1/4E, betreffend Planbescheinigung in einer Vermessungsangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Beschwerde des Dipl.- Ing. K.R.,
Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen (im Folgenden: IKV), gegen den Bescheid der revisionswerbenden Partei
vom 26. Februar 2016, mit welchem sein Antrag vom 26. November 2015 auf Bescheinigung eines naher bezeichneten
Planes wegen Fehlens des Protokolls zurlickgewiesen worden war, mit der MalRgabe, dass der Antrag vom
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26. November 2015 mangels Parteistellung des IKV zurtickgewiesen werde, als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.

5 Das Bundesverwaltungsgericht begriindete den Zulassigkeitsausspruch damit, dass es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "zur Frage der Parteistellung eines IKV im Verfahren zur Erteilung einer Planbescheinigung
gemal § 39 Vermessungsgesetz - VermG" fehle.

6 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. etwa VWGH 30.8.2016, Ro 2015/06/0015, mwN).

7 Zu der fur die Zulassigkeit der ordentlichen Revision angefiihrten Rechtsfrage, ob einem IKV im
Planbescheinigungsverfahren gemafl3 § 39 VermG Parteistellung zukommt, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom heutigen Tag, Ro 2016/06/0015, ausflhrlich Stellung genommen. Auf die Begrindung dieses
Erkenntnisses wird gemaf § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen.

8 Es liegt somit eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur strittigen Rechtsfrage vor, anhand der sich
auch der gegenstandliche Revisionsfall I6sen lasst. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung von
diesen hdchstgerichtlichen Leitlinien, die erst nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses dargelegt wurden,
auch nicht entfernt, sondern gelangt zum selben Ergebnis.

9 Im Ubrigen hat die revisionswerbende Partei in der ordentlichen Revision von sich aus die Griinde fiir die Zulassigkeit
der Revision gesondert darzulegen hat, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur
die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant
erachtet (vgl. etwa VWGH 21.11.2017, Ro 2015/05/0009, mwN).

10 In der Revision wird kein Uber die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinausgehendes Vorbringen zur
Zulassigkeit der Revision erstattet.

11 Da somit keine Rechtsfrage aufgeworfen wird, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame, war die Revision gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 29. November 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:R02016060023.J00
Im RIS seit

21.01.2019
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/11/29 Ro 2016/06/0023
	JUSLINE Entscheidung


